ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Seccion de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal de Instancia de
Malaga. Plaza n° 2

C\ Fiscal Luis Portero Garcia, s/n, 29010, Mélaga. Tlfno.: 951939072, Fax: 951939172, Correo electronico: Sec.Cont-
Admvo.PlazaN2.Tl.malaga.JUS@juntadeandalucia.es

N.I.G.: 2906745320260000253.
Procedimiento: Procedimiento Abreviado 33/2026. Negociado: 3
Actuacion recurrida: AUTOLIQUIDACION IIVTNU

De: ALISEDA, S.A.U.
Letrado/a: IS HEEE BN

Contra: AYUNTAMIENTO DE MIJAS
Letrado/a: S.J.AYUNT. MIJAS

SENTENCIA N.° 126/2026

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

En la ciudad de Mdlaga a 11 de mayo de 2.026.

Vistos por mi, Diia. ||| | || | |} M AGISTRADA-JUEZ del Juzgado de

lo Contencioso-Administrativo nimero DOS de los de esta capital, el recurso contencioso-

administrativo nimero 33/26 tramitado por el de Procedimiento Abreviado interpuesto por el

Letrado D. [ » :cpresentacion de la mercantil ALISEDA S.A.U

contra EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MIJAS representado por la el Sr. Letrado de sus

Servicios Juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso recurso Contencioso-Administrativo contra la
Resolucién desestimatoria presunta del recurso de reposicion presentado en fecha 18 de
noviembre de 2025 contra la desestimacion de la solicitud de rectificacion de la
autoliquidacién por concepto IIVTNU, con ntimero de justificante 0040500108384 ¢ importe

4.123,09 euros emitida por el Ayuntamiento de Mijas, formulando demanda conforme a las
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prescripciones legales en la que solicitaba previa alegacion de los hechos y fundamentos de
derecho que consideré de aplicacion se dictara sentencia en la que se estimaran sus

pretensiones.

SEGUNDO .- Una vez admitida a tramite la demanda y habiéndose interesado por la
recurrente, al amparo de lo establecido en el articulo 78.3 de la LICA, que se fallara el
recurso sin recibimiento del pleito a prueba ni celebracion de vista por la Sra. Secretaria de
este juzgado se dio traslado de la misma y de los documentos acompafiados a la

administracion demandada para que la contestara en el plazo de veinte dias.
TERCERO.- Recibido el expediente administrativo y habiendo formulado contestacion la
Administracion demandada se declararon las actuaciones conclusas para sentencia sin mas

tramite.

CUARTO.- Que en la tramitacion de este procedimiento se han observado las exigencias

legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- La actora basa su recurso esencialmente en que no se ha producido ningun
incremento del valor del inmueble transmitido encontrandonos ante un supuesto de no
sujecién ya que en cuanto a las transmisiones de bienes inmuebles con incurrencia en
pérdidas, y su reflejo en la Plusvalia municipal se ha pronunciado en numerosas ocasiones
tanto el Tribunal Supremo como el Tribunal Constitucional siendo que ha aportado un
principio de prueba del decremento del valor del terreno lo que desplaza la carga de la

prueba a la Administracion.

SEGUNDO .-Por la Administracién demandada se solicité la desestimacion del recurso ya
que la parte actora fundamenta su pretension en la supuesta inexistencia de incremento de

valor, apoyandose en la diferencia entre valores de adquisicion y transmision que dice
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derivarse de las escrituras publicas aportadas como documentos de la demanda sin embargo,
esta afirmacién carece de soporte técnico suficiente, como se desprende del propio

expediente administrativo.

TERCERO.- Una vez delimitados los términos del debate hay que dejar sentado en primer
lugar que el Tribunal Constitucional, en su sentencia nim. 59/2017, de 11 de mayo, declard
la nulidad parcial de la regulacion del impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos
de naturaleza urbana ( plusvalia), establecida en los articulos 107.1, 107.2.a) y 110.4 del
texto refundido de la Ley reguladora de las haciendas locales, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo (TRLHL), " en la medida que someten a tributacion
situaciones de inexistencia de incrementos de valor", posteriormente el Tribunal Supremo en
sentencia de 18 de mayo de 2.020, entre otras, excluyo de los efectos de la citada sentencia a
los actos de liquidacién que hubieran quedado firmes y consentidos a la fecha de la citada
sentencia si bien el Tribunal Constitucional entendié en su sentencia 108/2022 de 26 de
septiembre que el alcance de la sentencia 59/17 era con efectos ex tunc y sin introducir
limitacion alguna respecto de las situaciones eventualmente consolidadas y ademas la
sentencia 339/2024 de 28 de febrero dictada por el Tribunal Supremo ha concluido que la
STC 59/2017 ha proclamado la inconstitucionalidad y nulidad de las liquidaciones giradas
con anterioridad a la STC 59/2017 que aunque firmes en via administrativa acrediten que
existia decremento y asi los efectos de la sentencia 59/17 se deben trasladar a los actos
dictados en aplicacion de los preceptos expulsados del ordenamiento con efectos ex tunc y
estas liquidaciones firmes a la fecha de la STC 59/17 por tanto pueden ser objeto de revision
de oficio a través del procedimiento previsto en el articulo 217 de la LGT, es decir, siempre
y cuando se hubiese articulado por el recurrente el procedimiento de nulidad invocando la

existencia de decremento.

CUARTO .- Expuesto lo anterior hay que decir que el Tribunal Supremo ya se ha
pronunciado en el sentido de que corresponde al sujeto pasivo probar la inexistencia del
incremento de valor del terreno objeto de la transmision onerosa y admitié la posibilidad de
utilizar cualquier medio de prueba admitido en derecho que ponga de manifiesto la
minusvalia de acuerdo con el art. 106 LGT, como puede ser una pericial o bien la diferencia

de valores que consten en las escrituras publicas y asi en la Sentencia dictada con fecha 18
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de julio de 2018 concluyd que: “.. 2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada
por el IVTNU podra el sujeto pasivo (a) ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos
indiciariamente permita apreciarla, como es la diferencia entre el valor de adquisicion y el de
transmision que se refleja en las correspondientes escrituras publicas [cuyo valor probatorio
seria equivalente al que atribuimos a la autoliquidacidon del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias de 23 de mayo de
2018 (RRCA nums. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 ( RRCA ntms.
1881/2017 y 2867/2017 ) y de 13 de junio de 2018 ( RCA num. 2232/2017 ]; (b) optar por
una prueba pericial que confirme tales indicios; o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio
probatorio ex articulo 106.1 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del
terreno transmitido y la consiguiente improcedencia de girar liquidacion por el IIVTNU.
Precisamente -nos interesa subrayarlo-, fue la diferencia entre el precio de adquisicion y el
de transmision de los terrenos transmitidos la prueba tenida en cuenta por el Tribunal
Constitucional en la STC 59/2017 para asumir -sin oponer reparo alguno- que, en los
supuestos de hecho examinados por el organo judicial que planted la cuestion de
inconstitucionalidad, existia una minusvalia.

3.- Aportada -segiin hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado tributario la prueba
de que el terreno no ha aumentado de valor, debera ser la Administracion la que pruebe en
contra de dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que el fallo de la
STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado de la valoracién de
la prueba efectuada por la Administracion en el seno del procedimiento tributario
correspondiente, el obligado tributario dispondra de los medios de defensa que se le
reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judicial. En la via contencioso-
administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real sera apreciada por los Tribunales
de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 LICA y, en ultimo término, y tal y
como dispone el articulo 60.4 LICA , de conformidad con las normas del Codigo Civil y de
la Ley de Enjuiciamiento Civil” Y en el presente supuesto resulta que de la documentacion
presentada por la parte recurrente resultan indicios de que efectivamente en la transmision
del inmueble se ha producido un decremento del valor dada la diferencia existente entre el
valor de adquisicion y el de transmision que se refleja en las mismas lo que no ha sido
desvirtuado con prueba alguna practicada por la Administracion demandada, por todo lo

cual resulta que de conformidad con lo recogido en la Sentencia anteriormente expuesta
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procedera estimar el presente recurso y declarar la nulidad de la liquidacion impugnada
condenando al Ayuntamiento a devolver a la actora la cantidad de 4.123,09 Euros
indebidamente ingresada en su dia por tal concepto mas los intereses de demora desde la

fecha de su abono hasta el dia en que se proceda a su devolucion.

QUINTQ .- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley 29/98, en su redaccion
dada por Ley 37/2011, no procede hacer expresa imposicion de costas ya que la

Administracioén no se ha opuesto a las pretensiones de la recurrente.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO

QUE ESTIMANDO el presente recurso Contencioso-Administrativo interpuesto por 33/26
tramitado por el de Procedimiento Abreviado interpuesto por el Letrado D. |G
B : cpresentacion de la mercantil ALISEDA, S.A.U contra EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE MIJAS procede declarar la nulidad de la liquidacion impugnada y
condenar al Ayuntamiento a devolver a la actora la cantidad de 4.123,09  Euros
indebidamente ingresada en su dia por tal concepto mas los intereses de demora desde la
fecha de su abono hasta el dia en que se proceda a su devolucion, todo ello sin hacer expresa

imposicion de costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes. Contra esta resolucion no cabe recurso

de apelacion.

Librese Testimonio de esta Sentencia para su union a los autos de su razén e
incliyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso, devuélvase

el expediente administrativo al Centro de su procedencia.
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Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podra
llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al
derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Seccion de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal de Instancia de
Malaga. Plaza n° 2

C\ Fiscal Luis Portero Garcia, s/n, 29010, Mélaga. Tlfno.: 951939072, Fax: 951939172, Correo electronico: Sec.Cont-
Admvo.PlazaN2.Tl.malaga.JUS@juntadeandalucia.es

N.I.G.: 2906745320260000253.
Procedimiento: Procedimiento Abreviado 33/2026. Negociado: 3
Actuacion recurrida: AUTOLIQUIDACION IIVTNU

De: ALISEDA, S.A.U.
Letrado/a: CARLOS PARDO SANZ

Contra: AYUNTAMIENTO DE MIJAS
Letrado/a: S.J.AYUNT. MIJAS

SENTENCIA N.° 126/2026

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

En la ciudad de Mdlaga a 11 de mayo de 2.026.

Vistos por mi, Dfia. Marta Romero Lafuente, MAGISTRADA-JUEZ del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo nimero DOS de los de esta capital, el recurso contencioso-
administrativo nimero 33/26 tramitado por el de Procedimiento Abreviado interpuesto por el
Letrado D. CARLOS PARDO SANZ en representacion de la mercantil ALISEDA S.A.U
contra EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MIJAS representado por la el Sr. Letrado de sus

Servicios Juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso recurso Contencioso-Administrativo contra la
Resolucién desestimatoria presunta del recurso de reposicion presentado en fecha 18 de
noviembre de 2025 contra la desestimacion de la solicitud de rectificacion de la
autoliquidacién por concepto IIVTNU, con ntimero de justificante 0040500108384 ¢ importe

4.123,09 euros emitida por el Ayuntamiento de Mijas, formulando demanda conforme a las
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