ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Tribunal de Instancia de Malaga

Seccion de lo Contencioso-Administrativo
Plaza Judicial n.° 3

Procedimiento abreviado n°® 49/202

Magistrado: [N

Recurrente: MAPFRE ESPANA, SA, DE SEGUROS Y REASEGUROS vy
I
Letrada y procurador: [

Demandado: Ayuntamiento de Mijas, asistido y representado por [l

. (etrado municipal

SENTENCIA N° 51/26

En Malaga, a 24 de febrero de 2026.
ANTECEDENTES DE HECHO

1. El dia 13-2-2025 se interpuso recurso c-a frente a la desestimacion por silencio
administrativo de la reclamacion formulada el dia 23-6-2023 en concepto de
responsabilidad patrimonial.

Subsanados los defectos procedimentales, se dictd decreto de admisién a tramite el
dia 10-3-2025, sefialandose para la celebracion del juicio el dia 14-1-2026.

2. Por auto de 13-1-2026 se acordd la ampliacién del objeto del recurso a al decreto
2025-5914, de 27 de agosto, dictado por el concejal de Economia y Hacienda del
Ayuntamiento de Mijas, que estimd parcialmente la reclamacion acordando el
abono de 429,70 € para la aseguradora recurrente y de 369,90 € en favor de I}
I En el mismo auto se dispuso declarar terminado el
procedimiento y el archivo de las actuaciones respecto de Mapfre, siguiendo el
curso del proceso en reclamacion del importe del IVA.

Suspendido el anterior sefialamiento, se celebro finalmente el dia 18-2-2026.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Objeto de recurso c-a y pretensiones que articula el recurrente

Atendiendo a lo decidido por auto de 13-1-2026 que acordo la ampliacion del objeto
del recurso, esta aparece configurado por el decreto 2025-5914, de 27 de agosto,
dictado por el concejal de Economia y Hacienda del Ayuntamiento de Mijas, mas
unicamente en lo relativo al pronunciamiento respecto de |GG
I pues reconociendo el derecho a ser indemnizada en la cantidad de 369,90
€, reclama una cantidad adicional correspondiente al |.V.A.

2. La decision sobre el fondo

La discrepancia entre las partes gira en torno al abono del IVA sobre el importe del
valor de los dafios reconocido por el Ayuntamiento demandado, que reclama la
recurrente y a lo que se opone la Administracion.

En el ambito de la jurisdiccion c-a, y en relacion con la cuestion que ahora se
plantea, pude citarse el auto TS, 32, Secc. 12, de 19-2-2025 (rec. 2075/2024; ECLI:
ES:TS:2025:1672A), que se refiere como cuestion de interés casacional a la
necesidad de reafirmar, reforzar, complementar, y, en su caso, matizar, nuestra
jurisprudencia sobre los criterios de cuantificacion de la responsabilidad patrimonial
y, en concreto, determinar si el importe del IVA debe considerarse dafio efectivo
indemnizable cuando el reclamante es sujeto pasivo de dicho impuesto y esta en
condiciones de ser fiscalmente resarcido de las cuotas soportadas. Aun no resuelto
el recurso a la fecha del dictado de esta sentencia, consignemos que el precedente
a que se refiere el TS aparece configurado por la STS, 32, Secc. 52 de 24-1-2018
(rec. 2291/2016; ECLI: ES:TS:2018:161), que refiriéndose a un empresario con
derecho a la deduccién del IVA soportado con ocasiéon del que debia percibir de los
adquirentes finales del producto, consideré que garantizada la deduccién del IVA
incluido en las facturas que habian de tomarse en consideracion para determinar el
importe de la indemnizacion procedente, la inclusion del mismo comportaba una
duplicidad que debia ser corregida y, por ello, los importes del IVA soportado por la
perjudicada no podian ser incluidos en la indemnizacién a que tiene derecho.

La cuestidon que ahora se plantea, sin embargo, no coincide totalmente con la
anterior (aunque guarda estrecha relacidbn con ella), pues quien ha de ser
indemnizado es una persona fisica que es consumidora final, que abonaria el IVA
de la factura y que no tendria derecho a su deduccion. Si la recurrente hubiese
arreglado el desperfecto y reclamara el importe de la factura abonada, ningun
problema tendria el Ayuntamiento en abonar su importe (IVA incluido), pues es
claro que la reparacion integral del dafio obligaria a ello. El problema, sin embargo,
es que la reclamacion por el importe del IVA que formula la recurrente no se
sustenta en una factura de reparacion, razén por la cual la Administracion se opone
al pago.
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Para resolver la controversia estimo pertinente traer a colacion la STS, Sala Civil,
Secc. 1%, de 26-6-2014 (rec. 1688/2012; ECLI: ES:TS:2014:2825), que fija una
jurisprudencia que considero que esta en sintonia con la expresada de la Sala 32 y
que permite resolver la controversia en favor de la ahora recurrente. Reproduzco su
literalidad por lo que ahora interesa:

Es cierto que la indemnizacion de dafios y perjuicios no devenga IVA segun lo previsto en
el articulo 78.3.1° de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, reguladora del impuesto sobre el
valor afiadido, pero no es lo mismo la aplicacion del impuesto a una indemnizacion que la
inclusion en la misma de lo que el perjudicado ha de pagar por ello a un tercero que realiza
el servicio de que se trata, pues en tal caso el IVA va comprendido necesariamente en la
propia indemnizacion de dafios y perjuicios ya que, de no ser asi, la misma no seria integra
como requiere el articulo 1101 y concordantes del Cédigo Civil. Efectivamente al tratarse
de la reparacion de unos vicios o defectos constructivos, el importe de la indemnizacion
debe fijarse teniendo en cuenta el importe total que el perjudicado debe abonar para la
reparacion de los vicios y defectos constructivos, sin que en este caso se pueda plantear el
posible enriquecimiento injusto de la comunidad de propietarios; en cuanto dicha
comunidad, carente de personalidad juridica, no es sujeto pasivo del impuesto y por tanto
no puede compensar en declaracion tributaria lo abonado.

En consecuencia, que si bien una indemnizacion de dafios y perjuicios no devenga
IVA (es claro en este sentido el art. 78.3.1° de su ley reguladora), el importe del
impuesto si ha de formar parte de la indemnizacién, pues la reparacién del dafo
que se encomienda a un tercero conlleva el abono de IVA por parte del perjudicado,
cuya indemnidad ha de procurarse, y ello a salvo del supuesto en el que el
perjudicado ostente la condicion de sujeto pasivo del impuesto (conforme al art. 84,
“las personas fisicas o juridicas que tengan la condicibn de empresarios o
profesionales y realicen las entregas de bienes o presten los servicios sujetos al
Impuesto”), que puede compensar en su declaracion tributaria el IVA abonado,
pues en tal caso se podria producir un enriquecimiento injusto: abona el IVA 'y se lo
compensa y, ademas, recibe por via de indemnizacion el importe del IVA que se
compensa.

Como puede verse, el pronunciamiento de la jurisdiccion civil se encuentra
orientado al mismo sentido que el de la jurisdiccidbn c-a ya expresado. De esta
forma, y puesto que la ahora recurrente no es sujeto pasivo del impuesto, no podra
compensarlo, y cuando proceda a la reparacion material del dafio, como
consumidora final, debera abonar una factura que habra de incluir necesariamente
el IVA, cuyo importe, por ello, habra de formar parte de la indemnizacién, pues, en
otro caso, no hablariamos de reparacién integral del dafio. La circunstancia de que
la recurrente no haya procedido aun a la reparacion y no haya aportado factura, no
es obstaculo para que el importe del IVA forme parte de la indemnizacién. La
reclamacion que formula la recurrente se orienta al coste economico de la
reparacion, y exigir que esta se realice por la recurrente con caracter previo a la
reclamacion supondria imponerle una carga que no tiene por qué soportar, pues
producido el dafio puede bien repararlo antes de la reclamacion o bien esperar a la
indemnizacion para acometerlo. Es mas, incluso pudiera ocurrir que recibida la
indemnizacion (en la que se incluiria el importe del IVA), no llegara a arreglar el
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desperfecto, sin que ello supusiera inconveniente alguno en tanto en cuanto lo que
se indemniza es un dafo que se valora econdmicamente, sin que exista precepto
alguno que obligue al damnificado a dar un destino concreto a la indemnizacion que
representa el valor del dafo.

Sin costas al ser la cuestion dudosa en derecho.

FALLO

ESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por | NG
Il rcnte al decreto 2025-5914, de 27 de agosto, dictado por el concejal de
Economia y Hacienda del Ayuntamiento de Mijas, resolucibn que anulo
parcialmente en tanto en cuanto no recoge como concepto indemnizable el importe
del IVA, declarando el derecho de la recurrente a extender su indemnizacion al
mismo, devengando la cantidad debida (la reconocida en el decreto municipal y en
esta sentencia) el interés legal desde el dia 23-6-2023 hasta su abono.

Sin costas.

Instruccion de recursos: es firme.

Asi lo acuerda y firma el limo. Sr. D°. || . 29istrado.
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