ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Plaza n°5 de Malaga
Secciéon Contencioso-Administrativo
Tribunales de Instancia de Malaga

Vistos por mi, Dra. | I B Vagistrada-Juez, Plaza n° 5,
Seccién Contencioso-Administrativo de los Tribunales de Instancia de Malaga, los
presentes autos de Procedimiento Abreviado n.° 272/25, seguidos a instancia de
la mercantil EULEN S.A representados por el procurador Sr.

asistido de letrado Sr. || frente al Ayuntamiento de Mijas

representado y asistido por los Servicios Juridicos,

SENTENCIA N.° 3/2026
En Malaga, a fecha de la firma digital.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La demandante interpuso demanda de recurso c-a frente a la
inactividad del Ayuntamiento de Mijas al no liquidar ni abonar los intereses de
demora generados como consecuencia del retraso en el pago de los servicio
prestados por la recurrente.

SEGUNDO.- Admitida a tramite, se dio traslado a la Administracion demandada, y
recabado el expediente, se convoco a las partes a una vista que tuvo lugar en
fecha 15.01.26.

TERCERO.- Abierto el acto, la parte recurrente se afirmdé y ratifico en su escrito de
demanda. La Administracion se opuso en los términos que manifestd en el acto de
la vista oral.

CUARTO.- Se fij6 la cuantia del procedimiento en la suma de 5.916,12 € euros.

QUINTO.- Practicada la prueba, que se estimd pertinente, la documental que
acompafa la demanda, el expediente administrativo, testifical. Tras formular
conclusiones, quedaron los autos vistos para Sentencia.

SEXTO.- Que en este procedimiento se han seguido todas las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Objeto del recurso.

Es objeto de recurso c-a, la inactividad del Ayuntamiento de Mijas al no liquidar ni
abonar los intereses de demora generados como consecuencia del retraso en el
pago de los servicio prestados por la recurrente..Expone el recurrente en esencia el
siguiente relato factico:

1.- EULEN, S.A. realizd para la Administracion demandada la prestacion del
servicio de " SERVICIOS DEPORTIVOS DEL AYUNTAMIENTO DE MIJAS". Se
acompafian como documento numero 1 adjudicacion del correspondiente contrato
administrativo.

2.- Que, en contraprestacion de los expresados servicios, expidid una serie de
facturas, de las cuales las que a continuacién se relacionan fueron pagadas en un
plazo muy superior al establecido. Consta la fecha de registro el 8.01.24, siendo la
fecha de devengo de 30 dias a contar desde el registro de la misma, 8.02.24. Por lo
que un principal de 148.922,93 € , devenga unos intereses del 12,50% en 116
dias que ascienden a 5.916,12 €.

Sostiene, en esencia, la recurrente que para el calculo de los intereses de demora ,
se ha fijado la fecha de devengo una vez transcurridos 30 dias de la fecha de
registro de las facturas. Aplicandose el tipo de interés previsto en la Ley 3/2004 a
la que se remite la LCSP , sobre el importe de la factura (IVA incluido).

Frente a esto se opone la adminsitracion demandada quien sefiala que la fecha de
devengo de los intereses ha de ser la fijada en la reciente STS 26.11.24, de modo
tal que para que la adminsitracion abone en el plazo de 30 dias previsto por la Ley
habra de computarse no desde el registro de la factura sino desde que se aprueba
el documento de conformidad con los servicios facturados, en este caso 9 de enero
de 2024, fecha de conformidad del responsable de area de deportes.

Por su parte, la recurrente aportdé con caracter subsidiario en el acto de la vista
propuesta de liquidacién de intereses acogiendo dicho criterio jurisprudencial
precitado, en la suma de 5.865,12 euros, conforme al cuadro aportado como mas
documental .

SEGUNDO.- Pretensiones de las partes.

Previamente al analisis de la cuestion de fondo procede siquiera realizar
brevemente realizar unas consideraciones juridicas de tipo general al respecto.

El articulo 198.4 de la LCSP de 2017, dispone :

“4. La Administracion tendra la obligacion de abonar el precio dentro de los treinta
dias siguientes a la fecha de aprobacion de las certificaciones de obra o de los
documentos que acrediten la conformidad con lo dispuesto en el contrato de los
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bienes entregados o servicios prestados, sin perjuicio de lo establecido en el
apartado 4 del articulo 210, y si se demorase, debera abonar al contratista, a partir
del cumplimiento de dicho plazo de treinta dias los intereses de demora y la
indemnizacion por los costes de cobro en los términos previstos en la Ley 3/2004,
de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad
en las operaciones comerciales. Para que haya lugar al inicio del computo de plazo
para el devengo de intereses, el contratista debera haber cumplido la obligacion de
presentar la factura ante el registro administrativo correspondiente en los términos
establecidos en la normativa vigente sobre factura electronica, en tiempo y forma,
en el plazo de treinta dias desde la fecha de entrega efectiva de las mercancias o la
prestacion del servicio. Sin perjuicio de lo establecido en el apartado 4 del articulo
210 y en el apartado 1 del articulo 243, la Administracion debera aprobar las
certificaciones de obra o los documentos que acrediten la conformidad con lo
dispuesto en el contrato de los bienes entregados o servicios prestados dentro de
los treinta dias siguientes a la entrega efectiva de los bienes o prestacion del
servicio. En todo caso, si el contratista incumpliera el plazo de treinta dias para
presentar la factura ante el registro administrativo correspondiente en los términos
establecidos en la normativa vigente sobre factura electrénica, el devengo de
intereses no se iniciara hasta transcurridos ftreinta dias desde la fecha de la
correcta presentacion de la factura, sin que la Administracion haya aprobado la
conformidad, si procede, y efectuado el correspondiente abono .”

Sobre esta cuestion se ha pronunciado recientemente la Sentencia del Tribunal
Supremo, la Sala de lo Contencioso-Administrativo Seccion Tercera num.
1.880/2024, de 26 de noviembre de 2024, en cuyo fundamento juridico cuarto, fija
la siguiente doctrina de interés casacional:

Sobre la formacion de jurisprudencia respecto del articulo 216.4 del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico .

Conforme a los razonamientos juridicos expuestos, esta Sala, dando respuesta a
las cuestiones planteadas en este recurso de casacion, que presentan interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia declara que:

Reiteramos la doctrina jurisprudencial formulada por esta Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo en las sentencias referidas a la interpretacion
del articulo 216.4 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, en el
sentido de que, con la presentacion de la factura ante la Administracion contratante
se inicia el plazo de treinta dias de comprobacion y aprobacion, y si una vez
aprobada transcurren treinta dias sin efectuar el pago, incurre en mora y se inicia el
devengo de intereses, con independencia de que la Administracion no hubiere
formulado ninguna objecion en la fase de comprobacion.

En consecuencia con lo razonado, procede declarar haber lugar al recurso de
casacion interpuesto por el Letrado del Ayuntamiento de Lugo, contra la sentencia
dictada por la Secciéon Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
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Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 4 de junio de 2021, que casamos y
anulamos.

Y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 93.3 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, procede estimar el
recurso de apelacion interpuesto por el Ayuntamiento de Lugo contra la sentencia
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 1 de Lugo de 18 de
noviembre de 2020, que revocamos parcialmente, en lo que concierne
exclusivamente a la fijacion de los intereses de demora, cuyo devengo ha de
computarse no desde la fecha de presentacion de las facturas en el registro del
Concello de Lugo, sino teniendo en cuenta los términos secuenciales consecutivos
de treinta dias cada uno que dispuso la Administracion para comprobacion y
aprobacion de las certificaciones de obra y efectuar el pago, confirmando el
pronunciamiento estimatorio parcial del recurso contencioso-administrativo
efectuado en la sentencia del Juzgado respecto de las demas pretensiones
acogidas en dicha sentencia.

Aplicando las siguientes consideraciones jurisprudenciales al supuesto que ahora
nos ocupa, habra de estarse a la fecha de conformidad del érgano responsable de
validar la prestacion de servicios que se factura, siendo a partir de dicha fecha, a la
que ha de estarse para el computo del plazo de los 30 dias establecidos en el art.
198 LCS, como fecha de devengo de los intereses de demora. Descendiendo al
supuesto de autos, al folio 7 y 8 del e.a consta la firma de conformidad del
responsable de area de deportes en la correspondiente factura, por lo que la factura
conformada a fecha 9 de enero de 2024, a de computarse como fecha de
validacion de los servicios prestados.

En consecuencia, se aprueba la propuesta de intereses aportada subsidiariamente
en el acto de juicio por el recurrente, acogiendo dicho criterio jurisprudencial, en la
suma de 5.865,12 euros, conforme al cuadro aportado como mas documental en el
acto de la vista.

TERCERO.- De las costas procesales

Segun lo codificado en el art. 139.1 de LJCA, las costas procesales se impondran a
aquella de las partes que vea integramente desestimadas sus pretensiones en
nuestro caso la recurrente.

El art. 139.4 de LJCA establece tras la reforma operada por el RDLey 6/2023, de
19 de diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes para la ejecucion del
Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia en materia de servicio publico
de justicia, funcién publica, régimen local y mecenazgo que: “En primera o Unica
instancia, la parte condenada en costas estara obligada a pagar una cantidad total
que no exceda de la tercera parte de la cuantia del proceso, por cada uno de los
favorecidos por esa condena; a estos solos efectos, las pretensiones de cuantia
indeterminada se valoraran en 18.000 euros, salvo que, por razon de la complejidad
del asunto, el tribunal disponga razonadamente otra cosa. En los recursos, y sin
perjuicio de lo previsto en el apartado anterior, la imposicion de costas podra ser a
la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra maxima.”
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Sefiala la Sentencia de la Sala de lo Contencioso, del TSJ Andalucia ( Malaga),de 5
de junio de 2025; “ Enfrentada la Sala a la problematica de la limitacion de las
costas procesales en los procesos que conoce el primera o unica instancia tras la
reforma operada por el RDLey 6/2023, se entiende que es viable continuar con la
practica no restringida expresamente por el legislador de limitacion de las costas
conforme a los criterios indicados en el acuerdo de Pleno de esta Sala de fecha 13
de marzo de 2019, ajustandose en todo caso al limite maximo de una tercera parte
de la cuantia del proceso, en linea con lo marcado por el auto del TS de fecha 9 de
Julio de 2024 (rec. 317/24)".

En consecuencia, siendo sustancial la estimacion se imponen las costas a la parte
demandada que se limitan a la cuantia de 500 euros por todos los conceptos.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Que debo estimar y estimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
la mercantil EULEN S.A frente a la inactividad del Ayuntamiento de Mijas al no
liquidar ni abonar los intereses de demora generados como consecuencia del
retraso en el pago de los servicio prestados por la recurrente a la adminsitracion
demandada.

Se condena al Ayuntamiento de Mijas al abono de la suma de 5.865,12 euros en
concepto de intereses del art. 198 LCSP.

Las costas procesales —hasta la cifra maxima de 500 euros-, se imponen a la parte
administracion demandada .

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles saber que contra la misma no
cabe interponer Recurso ordinario alguno (art. 81 Ley de la Jurisdiccion).

Asi, por esta Sentencia, definitivamente Juzgando en unica instancia, lo pronuncio,
mando y firmo. E/. 15 PUBLICACION. Dada, leida y publicada ha sido la anterior
sentencia por el llmo. Sra. Magistrada-Juez que la ha dictado, estando celebrando
Audiencia Publica y ordinaria en el dia de su fecha. Doy fe.
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