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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N°7

DE MALAGA

C/ FISCAL LUIS PORTERO GARCIA S/N
TIf.: 951938460/951938310/951938525. Fax: 951939177- cuenta 4333
NIG: 2906745320190004083

Procedimiento: Procedimiento ordinario 580/2019. Negociado: F
Procedimiento principal:] ASTPOR[ASNPOR

De: D/iia.
Procurador/a Sr./a.:
Letrado/a Sr./a.:
Contra D/fia.: AYUNTAMIENTO DE MIJAS

SENTENCIA N° 186/2021

Malaga, 16 de abril de 2021

Vistos por mi, D* Sandra Ortigosa Santisteban, Magistrada-Juez de refuerzo del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo N° 7 de Malaga y su partido, los presentes autos de

procedimiento ordinario que, bajo numero 580/2019 se han seguido ante este Juzgado, a

instancia de D. E, representado por el procurador
de los Tribunales Sr. [, contra ¢l AYUNTAMIENTO DE
MIJAS, representado por el letrado municipal Sr. ; y atendidos

los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el procurador de los Tribunales Sr. _ se
presentd, en nombre y representacion de D. ;,

recurso contencioso administrativo contra el AYUNTAMIENTO DE MIJAS frente al
Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Excelentisimo Ayuntamiento de Mijas, de fecha 6
de julio de 2016, por el que se denego la legalizacion de las obras, objeto del expediente de
restablecimiento de la legalidad urbanistica n® 15-70; frente a la desestimacion presunta del
recurso de reposicion interpuesto por el demandante frente a la liquidacion tributaria de la

Zona de Recaudacion del Excelentisimo Ayuntamiento de Mijas publicada en el Boletin
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Oficial del Estado, de fecha 29 de diciembre de 2017 (n° 3801631); y frente a la
desestimacion presunta del recurso de reposicion interpuesto por el demandante frente a la
providencia de apremio correspondiente a la liquidacion tributaria de la Zona Recaudacion
del Excelentisimo Ayuntamiento de Mijas publicada en el Boletin Oficial del Estado, de
fecha 29 de diciembre de 2017 (n° 3801631).

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso se requiri6 a la Administraciéon demandada para

que en el plazo de 20 dias procediera a la remision del expediente administrativo completo.

Aportado el expediente administrativo completo se dio traslado a la actora para que
formalizase la demanda, cumplimentando dicho tramite y dandose traslado de la misma a la

Administracion demandada.

TERCERQO.- Por el letrado municipal Sr. _, actuando en

nombre y representacion de AYUNTAMIENTO DE MIJAS, se presentd escrito de
contestacion a la demanda dentro del plazo concedido en el que tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho que estimaba de aplicacidon, solicitaba se dictase sentencia

desestimatoria de las pretensiones de la parte actora.

CUARTO.- Habiéndose practicado la prueba admitida y tras el tramite de conclusiones se

declararon los autos conclusos para sentencia.

QUINTO.- En el presente procedimiento se han cumplido todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone por la parte actora recurso contencioso administrativo contra el
Ayuntamiento de Mijas frente al Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Excelentisimo
Ayuntamiento de Mijas, de fecha 6 de julio de 2016, por el que se deneg6 la legalizacion de
las obras, objeto del expediente de restablecimiento de la legalidad urbanistica n® 15-70;

frente a la desestimacion presunta del recurso de reposicion interpuesto por el demandante
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frente a la liquidacioén tributaria de la Zona de Recaudacion del Excelentisimo Ayuntamiento

de Mijas publicada en el Boletin Oficial del Estado, de fecha 29 de diciembre de 2017 (n°

3801631); y frente a la desestimacion presunta del recurso de reposicion interpuesto por el

demandante frente a la providencia de apremio correspondiente a la liquidacion tributaria de

la Zona Recaudacion del Excelentisimo Ayuntamiento de Mijas publicada en el Boletin

Oficial del Estado, de fecha 29 de diciembre de 2017 (n° 3801631); por el que se pretende el

dictado de una sentencia por la que con estimacion integra de la demanda:

1) Se anule y deje sin efecto la desestimacion, por silencio administrativo negativo, del
recurso de reposicion interpuesto por nuestro representado frente al Acuerdo de la Junta
de Gobierno Local, de fecha 6 de julio de 2016, por el que se denegé la legalizacion del
cerramiento realizado por nuestro representado en su vivienda, sita en el conjunto
N . 'ctcrminando 1a
concesion de la licencia solicitada en el procedimiento de legalizacion.

2) Se anule y deje sin efecto la desestimacion por silencio administrativo negativo, del
recurso de reposicion interpuesto por nuestro representado frente la liquidacion tributaria
del Servicio de Recaudacion del Excelentisimo Ayuntamiento de Mijas, publicada en el
Boletin Oficial del Estado, de fecha 29 de diciembre 2017;

3) Se anule y deje sin efecto la desestimacion, por silencio administrativo negativo, del
recurso de reposicion interpuesto por el Sr. Cortés frente a la providencia de apremio
correspondiente a la anterior liquidacion tributaria del Servicio de Recaudacion del
Excelentisimo Ayuntamiento de Mijas, publicada en el Boletin Oficial del Estado de
fecha 29 de diciembre 2017,

4) Se anule el decreto dictado por la Alcaldia del Excelentisimo Ayuntamiento de Mijas, de
fecha 22 de febrero de 2019, en el expediente n* 000040/2018- GT_RECURSO, por el
que se desestima la solicitud de anulaciéon formulada por nuestro representado frente al
requerimiento dictado por el Servicio de Recaudacion de ese Ayuntamiento, de fecha 17
de enero de anterior; y

5) Dicte la expresa condena en costas a la Administracion local aqui demandada.

Dicha pretension se fundaba, resumidamente, en los siguientes hechos:
Que tras varias denuncias de vecinos del Sr. - por las obras realizadas por este en su

vivienda consistentes en levantamiento de un cerramiento alrededor del espacio vacante entre
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el forjado de la planta baja y el terreno de la vivienda sobre el que se erige la vivienda., se
gird visita de inspeccion por los agentes de la Policia Local que dio lugar, previo informe
técnico, al inicio del expediente de restablecimiento de legalidad urbanistica por Decreto de
25 de noviembre de 2015 en el que se disponia que a) si las obras fuesen compatibles con la
ordenacion, instase la “legalizacion del acto o uso en el plazo de dos meses™; o b) si no
fuesen compatibles, las repusiese a su estado originario, procediendo a su demolicién.

Antes de que transcurriese el plazo concedido para la legalizacion, con fecha 26 de febrero de
2016, el Concejal Delegado de Disciplina Urbanistica dicté resolucion de Propuesta de
Resolucién del Expediente de Restablecimiento del Orden Juridico Perturbado N° 15-70 para
la imposicion de multas coercitivas mientras durase el incumplimiento de no instar la
legalizacion de las obras, dictandose Decreto de 11 de abril de 2016 por el que se acogia
dicha propuesta de resolucion.

Que el 9 de marzo de 2016, el demandante, al no habérsele facilitado por su arquitecto el
proyecto de legalizacion de las obras, solicité la ampliacion del plazo para la presentacion de
dicho proyecto, dictindose Decreto el 16 de marzo por el que se denegaba la ampliacion del
plazo, no habiendo sido tal Decreto notificado al demandante.

Contra el Decreto de 11 de abril de 2016 se interpuso por el demandante recurso de
reposicion solicitando la suspension de la multa coercitiva.

Con fecha 3 de mayo de 2016 el demandante presenté la solicitud y el proyecto de
legalizacion del cerramiento, acordandose por la Junta de Gobierno Local, en fecha 6 de
junio de 2016, denegar la legalizacion del cerramiento construido. Contra dicho acuerdo se
interpuso recurso de reposicion, solicitando en el mismo la suspension de cualquier acto
ejecutivo, recurso que fue desestimado por silencio administrativo.

No obstante lo anterior, en enero de 2018 se emitid liquidacion de la multa impuesta en
gjecucion de la misma, que no fue notificada personalmente al demandante sino por
publicacién edictal, interponiendo recurso de reposicion contra la liquidacién que fue
desestimado por silencio administrativo.

En fecha 23 de febrero de 2018 se dictd Providencia de Apremio que también fue recurrida
en reposicion, desestimandose el recurso también por silencio administrativo.

Se afirma por el demandante que resulta improcedente la denegacion de la legalizacion del
cerramiento pues el muro construido para cubrir los cimientos de la vivienda del Sr. Cortés

no es una obra no admitida. El informe técnico municipal considera que al estar, previamente
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a la ejecucion de la obra, la vivienda fuera de ordenacion, no se admite ningtn tipo de obra,
mas que las de mera reparacién o conservacion, negando que con dicha obra la edificacion

exceda la altura maxima permitida.

Se funda también el recurso en considerar que existe vulneracion del principio de igualdad de
trato ya que existen otros cerramientos idénticos al del demandante en las viviendas aledafias
a la de este.

También se dice que existe falta de motivacion del Acuerdo de la Junta de Gobierno Local, de
fecha 6 de julio de 2016, denegatorio de la solicitud de legalizaciéon del cerramiento
construido en la vivienda de nuestro mandante y que se ha producido la infraccion del
articulo 111 de la Ley 30/92, por haberse dictado liquidacion, providencia y requerimiento de
pago una vez materializados los efectos de las suspensiones solicitadas por el Sr. Cortés, con
fechas 14 de abril y 2 de diciembre de 2016.

Mantiene que la vivienda no se encuentra fuera de ordenacidén ya que como se sefiala en el
informe técnico municipal de 29 de julio de 2016, cuenta con licencia de obra y primera
utilizacion, por lo que considera incomprensible que por el Ayuntamiento se afirme, carente
de justificacion al respecto, que la vivienda esté en situacion legal de fuera de ordenacion,
siendo ademas que esa situacion de fuera de ordenacion nunca fue notificada al demandante,

asegurando que las obras realizadas tienen una finalidad conservadora del inmueble.

La Administracién demandada se opone al recurso y pretende la desestimacion integra del
mismo afirmando que el demandante realiz6 obras de un inmueble sito en Suelo Urbano
Consolidado, sujetas a licencia urbanistica que ademas, tratdndose de una obra mayor, junto a
la autorizacion de la licencia, se debia aportar las autorizaciones o informes que la legislacion
aplicable exige con caracter previo a la licencia.

Que se pretende por el demandante legalizar un sdtano en una vivienda, en cumplimiento del
expediente de restablecimiento del orden juridico perturbado E.R. 50-70, si bien, no es
posible la legalizacion solicitada porque la edificacion existente excede la altura méxima y n°
de plantas establecida por las ordenanzas del PGOU vigente, por lo que se encuentra en

situacion legal de fuera de ordenacidn, en aplicacion de la Disposicion Adicional Primera de
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la LOUA y dado que las obras realizadas exceden de la estricta reparacion y conservacion del
inmueble, por lo que lo adecuado era, como hizo, incoar un expediente de restablecimiento.
Sobre la vulneracion del principio de igual alegada, el Ayuntamiento recuerda la reiterada
jurisprudencia del TC sobre la imposibilidad de alegar la igualdad en la ilegalidad, negando
que concurran defectos formales y de motivacion que determinen la declaracion de nulidad
de los actos recurridos.

En relacion a las multas impuestas, se afirma la procedencia de las mismas en aplicacion del
art. 199 y 182.4 LOUA, y se niega la infraccion del art. 111 de la Ley de Procedimiento
Administrativo Comtin por cuanto no se dan los supuestos previstos en dicho precepto para la

suspension.

SEGUNDO.- Conviene comenzar recordando la distincion entre las edificaciones fuera de

ordenacion y asimiladas a fuera de ordenacion;

Asi, las situaciones de fuera de ordenacion se establecen respecto de aquellas edificaciones o
construcciones que nacidas con arreglo a una ordenacion urbanistica, devienen incompatibles
con la nueva ordenacion a consecuencia de la sucesion de normas en el tiempo. Mientras que
las situaciones asimiladas a las de fuera de ordenacion se refieren a aquellas otras
construcciones que resultan ilegales desde un inicio y que por tanto han quedado inmunes a
la accion de restablecimiento de la legalidad urbanistica perturbada por el mero transcurso

del tiempo.

Conforme al art. 34 LOUA, los presupuestos de hecho de la situacion legal de fuera de
ordenacion en Andalucia son los siguientes:

- preexistencia de una obra, amparada en un plan anterior

-aprobacion de un nuevo instrumento de planeamiento y

-disconformidad entre la obra preexistente y el nuevo planeamiento.

Por otro lado, la Disposicion Adicional Primera de la Ley de Ordenacion Urbana de
Andalucia recuerda que las situaciones existentes a la aprobacion de un nuevo instrumento de

planeamiento que resulten disconformes con el mismo quedan caracterizadas como fuera de

Cddigo Seguro de verificacion: imeSTmgXGg860809051iQDQ==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccién: https://ws121.juntadeandalucia.es/verifirmav2/

Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR

SANDRA ORTIGOSA SANTISTEBAN 21/04/2021 14:45:12 FECHA

21/04/2021

ID. FIRMA

ws051.juntadeandalucia.es imeSTmgXGg860809051QDQ== PAGINA

6/16

imeSTmgXGg860809051QDQ==




ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

ordenacion y establece que serd el instrumento de planeamiento el que deba definir, perfilar y

particularizar tales situaciones.

Aclarado lo anterior conviene también dejar apuntado que no ha sido hecho controvertido
entre las partes que el demandante realizé unas obras en la vivienda de su propiedad sita en el
< SO SONNS SR NC SRS - 1ijas-C osta,
consistiendo dichas obras en levantamiento de un cerramiento alrededor del espacio vacante
entre el forjado de la planta baja y el terreno de la vivienda sobre el que se erige la vivienda,
creando asi un sotano, y dichas obras las ejecutdé sin haber solicitado y obtenido las
preceptivas licencias urbanisticas, extremo este que tampoco ha sido cuestionado en ningun

momento por el demandante.

Partiendo de lo anterior, analizando en conciencia y conforme a las normas de la sana critica
la prueba practicada consistente en la documental aportada, incluido el informe pericial, asi
como el expediente administrativo, y teniendo en cuenta las normas establecidas en el art.
217 LEC sobre la carga de la prueba, asi como la presuncion de legalidad de que gozan los

actos administrativos (art. 39 de la Ley 39/15), resultan acreditados los siguientes hechos:

Que las actuaciones iniciaron en virtud de denuncia presentada ante el Ayuntamiento, en
fecha 6 de mayo de 2015, por un vecino del Sr. Cortes (F. 1 EA) que motivo una visita de los
agentes de la Policia Local de Mijas (F. 2 EA), seguida de una nueva denuncia de otro vecino
(F. 4 EA) que motivo una nueva visita por parte de los agentes de la Policia Local (F. 11 a 21
y 24 a 30 EA).

El 29 de julio de 2015 se emiti6 informe por el técnico municipal en el que se hacia constar
que era posible la adopcion de las medidas, cautelares o definitivas, para la proteccion de la
legalidad urbanistica y el restablecimiento del orden juridico perturbado atendiendo al art.
185.1 LOUA y conforme a los plazos en él previstos, se informa también sobre el hecho de
que la ampliacién de la vivienda en sétano es un acto sujeto a licencia y que se trata de una
obra mayor, manifestandose en el informe que con la documentacion existente no es posible
conocer si las obras son legalizables o no, siendo que para estudiar la posible legalizacion
seria necesario que se solicitara licencia de legalizacion aportando Proyecto de legalizacion y

terminacién de obras que justifique el PGOU y recoja la totalidad de las obras ejecutadas y
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defina técnicamente las mismas, asi como Certificado de intervencién de técnicos
competentes. Se califica la infraccion urbanistica como grave y de determina que es posible
iniciar actuaciones disciplinarias (F. 31 y 32 EA).

Con apoyo en el anterior informe técnico del arquitecto municipal, los servicios juridicos
informan sobre la procedencia de incoar un procedimiento de proteccion de la legalidad
urbanistica al no ser posible conocer si las obras son legalizables o no, dando plazo de dos
meses para legaciones al interesado y haciéndose saber que, transcurrido el plazo, caso de no
proceder a instar la legalizacion se impondrian multas coercitivas, ademas de informarse
sobre la procedencia de dar cuenta al departamento de sanciones por si fuera procedente

incoar procedimiento sancionador conforme al art. 186 y 191 LOUA (F. 33 y 34 EA).

Posteriormente, con fundamento en las visitas giradas por la Policia Local, asi como en los
informes técnicos y juridicos, se dicté Decreto de 25 de noviembre de 2015 acordando iniciar
el procedimiento para el restablecimiento del orden juridico perturbado y reposicion de la
realidad fisica alterada, requiriendo al Sr. - para que inste la legalizacion de las obras si
son compatibles con la ordenacion en un plazo maximo de dos meses o proceda a ajustar las
obras al titulo habilitante en el mismo plazo; o caso de que las obras no fueran compatibles
con la ordenacién reponga la realidad fisica alterada a su estado original, realizando las obras
de restablecimiento en el mismo plazo.

En el mismo Decreto se acuerda que, transcurrido el anterior plazo se hiciera caso omiso, se
impondrian multas coercitivas, por periodos minimos de un mes, mientras dure el
incumplimiento, del 10% del valor de las obras ejecutadas en cada ocasiéon, como minimo por
importe de 600 euros conforme al art. 182y 186 LOUA.

Y con independencia de las anteriores multas coercitivas, para el caso de que procedieran, se
acuerda igualmente dar traslado al departamento de sanciones por si procediera la incoacion
de procedimiento sancionador conforme al art. 186 a 191 LOUA.

El anterior Decreto ocupa los folios 35 a 39 del expediente administrativo y fue debidamente
notificado al demandante como este reconoce en su escrito de demanda, produciéndose esa

notificacion del Decreto el 12 de enero de 2016 (F. 46 EA).

Al folio 52 del expediente administrativo consta que el demandante solicité ampliacion de

plazo concedido en el anterior Decreto para la presentacion del proyecto de legalizacion. Por
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Decreto de 16 de marzo de 2016 se acuerda denegar el aumento del plazo y continuar el

expediente por sus tramites procedimentales (F. 54 y 55 EA).

Por Decreto de 11 de abril de 2016 se acordod, con fundamento en el anterior Decreto de 16 de
marzo, y en el anterior de 25 de noviembre de 2015, ante la omision y transcurrido el plazo
para ello, la imposicion de multas coercitivas, imponiéndose la primera en ese Decreto (F. 58
EA).

El demandante presentd escrito en fecha 14 de abril de 2016, tras la notificacion del anterior
Decreto, comunicando que el proyecto de legalizacion se estaba ejecutando y que solicitaba

la suspension de la multa coercitiva (F. 61 EA).

Por Decreto de 6 de mayo de 2016 se acordaba suspender el procedimiento para el
restablecimiento del orden juridico perturbado y reposicion de la realidad fisica alterada al
haberse presentado solicitud de legalizacion por el Sr. Cortes en fecha 3 de mayo de 2016 (F.
62 EA).

Emitido informe por el arquitecto técnico municipal el mismo determind que la edificacion
excedia la altura méxima y el numero de plantas establecidas en el PGOU vigente por lo que
se encontraba en situacion de fuera de ordenacion y por lo tanto no era posible realizar obras
distintas de las de conservacion del inmueble. Se afirma también por el arquitecto municipal
que el proyecto aportado no es conforme con la normativa urbanistica y territorial vigente
desde el punto de vista técnico por los anteriores motivos de exceso de altura maxima y
numero de plantas.

También el informe juridico resulta ser desfavorable a la aprobacion del proyecto aportado.
Los anteriores informes motivan el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 6 de julio de
2016 por el que se acuerda por unanimidad denegar la licencia de obras solicitada para
legalizar las obras objeto del expediente de restablecimiento, debiendo continuarse con la
tramitacion del procedimiento y dar cuenta al Departamento de Disciplina Urbanistica a los

efectos oportunos (F. 65 a 72 EA).

En Decreto de 18 de julio de 2016 se levant6 la suspension acordada por el Decreto de 6 de
mayo de 2016 requiriendo al demandante para la restitucion total del sotano a su estado

primitivo (F. 73 EA).
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Al F. 77 y siguientes del expediente administrativo consta que el demandante aportd plano
propuesta de las modificaciones a realizar para la legalizacion de las obras una vez notificado
el Acuerdo por el que se declaraba la obra como no legalizable, emitiéndose nuevo informe
por el arquitecto técnico municipal (F. 81 EA) en el que se establece que con las
modificaciones propuestas se daria cumplimiento al Decreto de 18 de julio de 2016 en lo
relativo al E.R 15-70, no obstante seria necesario aportar proyecto técnico de demolicion,
estudio de seguridad y salud y gestion de residuos y certificado de intervencion en la
direccion de obras, concediéndose al demandante el plazo de un mes para la aportacion de

dicha documentacion (F. 83 EA).

Al folio 85 consta notificada la multa coercitiva impuesta en Decreto de 11/04/16,
notificaciéon que se produce el 12/12/16 y habiéndose dictado nuevo Decreto de 29 de

noviembre de 2016, imponiendo una segunda multa coercitiva (F. 86 EA).

En los folios 93 a 97 del expediente administrativo consta el recurso de reposicion
interpuesto contra la liquidacion n° 3801631, y recurso de reposicion contra la Providencia de

apremio que obra a los folios 116 a 121 EA.

De la primera ampliacion del expediente administrativo, a los folios 1 a 6, consta la solicitud
realizada por el demandante para la legalizacion de la obra mediante la obtencién de licencia
en fecha 3 de mayo de 2016.

En dicha primera ampliacion se aportd también el recurso de reposicion interpuesto contra el

Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 6 de julio de 2016 (F. 48 a 54 EA 1° Ampliacion).

Y en la segunda ampliacion solicitada y acordada se adjunté la documentacién técnica

aportada por el demandante junto con la solicitud para la legalizacion de las obras.

Del informe pericial aportado por el demandante y elaborado por el Arquitecto Técnico D.

_, consta como conclusion de dicho informe que “la vivienda no ha

incrementado su altura ni su numero de plantas con la ejecucion del sotano. Del mismo

modo, y desde un punto de vista técnico, se comprueba que su ejecucion esta terminada en
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un estado optimo y seguro para los usuarios de la vivienda, desprecidandose la influencia
negativa que su construccion pudiese tener sobre la estructura original del grupo de casas
adosadas a las que protege del deterioro ambiental con la ejecucion de sus cerramientos, a
la vez que evita el lavado y desprendimiento progresivo de las tierras que abrazan la

cimentacion bajo el conjunto”.

TERCERO.- Teniendo en cuenta todo lo hasta ahora expuesto y que resulta de las pruebas
practicadas, por cuanto se refiere al Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 6 de julio de
2016 en el que se deniega la legalizacion del cerramiento realizado por el demandante en la
vivienda de su propiedad sita en el Conjunto _, el recurso debe ser
desestimado y ello por cuanto no se ha desplegado actividad probatoria suficiente por la parte
demandante para desvirtuar el informe emitido por el arquitecto técnico municipal en el que
se funda dicho Acuerdo, ni para destruir por tanto tampoco la presuncion de legalidad de
dicho acuerdo.

Y es que el arquitecto técnico determina en su informe que la edificacion excedia la altura
maxima y el nimero de plantas establecidas en el PGOU vigente por lo que se encontraba en
situacion de fuera de ordenacion y por lo tanto no era posible realizar obras distintas de las de
conservacion del inmueble.

Esa situacion de fuera de ordenacion por exceder la altura y el nimero de plantas no se
produce a causa de las obras realizadas en el sotano, sino que conforme a la ordenacion
vigente se encontraba fuera de ordenacion antes de esas obras, lo que ocurre es que al tener el
inmueble tal consideracidon unicamente se permite realizar en el obras de conservacion.

Sin embargo, el informe pericial aportado por la demandante lo que acredita es que las obras
no han modificado la altura ni el nimero de plantas de la vivienda, pero esta, se insiste, no es
la cuestion que el demandante debia contradecir, sino la de si, con independencia de esas
obras, la vivienda se encontraba ya fuera de ordenacion y era posible hacer en ella obras

distintas de las de conservacion, y sobre esta cuestion no se ha desplegado prueba alguna.

Y las obras realizadas en ningin momento pueden considerarse como de conservacion pues
no se debe olvidar que las obras de conservacion son aquellas que se ejecutan —o deben
gjecutarse- para mantener el adecuado estado y funcionalidad del edificio o inmueble,

evitando asi el deterioro del mismo. Se trata pues de aquellas obras que mantienen el
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inmueble en las adecuadas condiciones de salubridad y habitabilidad sin alterar sus
caracteristicas morfoldgicas ni su distribucion. Sin embargo, las obras realizadas consistentes
en la construccion del sétano otorgan a la vivienda una mayor calidad y comodidad por lo

que las mismas tendrian la consideracion de obras de mejora.

No consta ningun falta de motivacion en el acuerdo impugnado pues el mismo contiene el
informe técnico asi como el informe juridico emitido por los técnicos municipales, y de la
lectura del Acuerdo se infiere sin dificultad alguna cuales son los motivos en que se funda la
denegacion de la legalizacion de las obras.

Y tampoco consta se haya causado indefension alguna al demandante pues, aun cuando
inicialmente se le deneg6 la solicitud de ampliacién de plazo para presentar el proyecto que
debia aportar junto con la solicitud de legalizacion de las obras, sin embargo, una vez
presentada la solicitud, meses después de la finalizacion del plazo, se acord6 la suspension
del procedimiento de restablecimiento del orden juridico perturbado en tanto en cuanto se
resolviera sobre la procedencia de esa legalizacion (F. 62 EA), reanudandose este
nuevamente solo una vez que la legalizacion de las obras fue desestimada por el Acuerdo
mediante Decreto de 18 de julio de 2016 que acordaba levantar esa suspension acordada (F.
73 EA).

Y aunque es cierto que en el Decreto de 16 de marzo de 2016 (F. 54 EA) por el que se
deniega ampliar el plazo solicitado se dice que la notificacion del Decreto de incoacion del
expediente y requerimiento al demandante para que en el plazo de dos meses instase la
legalizacion de la obra, se incurre en error a la hora de determinar la fecha de notificacion de
dicho Decreto que se fija en el 11/12/15 (F. 54 EA) siendo que consta del folio 46 EA que la
notificacién se produjo el 12/01/2016, sin embargo dicho error, atendiendo a la fecha del
Decreto de imposicion de sancion coercitiva, dictado el 11 de abril de 2016 (F. 58 EA) resulta
irrelevante pues el plazo de dos meses a la fecha del dictado del Decreto imponiendo la

primera de las sanciones coercitivas el plazo de dos meses ya habia transcurrido.

Tampoco puede prosperar el recurso con fundamento en el hecho de que las viviendas
colindantes a la del Sr. Cortes hayan ejecutado obras idénticas o similares ya que, como bien

sefala la administracion demandada sobre este particular, lo que no puede admitirse, como ha

Cddigo Seguro de verificacion: imeSTmgXGg860809051iQDQ==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccién: https://ws121.juntadeandalucia.es/verifirmav2/

Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR

SANDRA ORTIGOSA SANTISTEBAN 21/04/2021 14:45:12 FECHA

21/04/2021

ID. FIRMA

ws051.juntadeandalucia.es imeSTmgXGg860809051QDQ== PAGINA

12/16

imeSTmgXGg860809051QDQ==




ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

declarado reiteradamente el Tribunal Constitucional es la igualdad en la ilegalidad (STS

21/1992, de 14 de febrero, entre otras).

Sobre la alegada infraccion del art. 111 de la Ley 30/92, por haberse dictado liquidacion,
providencia y requerimiento de pago una vez materializados los efectos de las suspensiones
solicitadas por el Sr. -, con fechas 14 de abril y 2 de diciembre de 2016, la
Administraciéon demandada niega que dicho precepto haya sido infringido por cuanto no se
daban los supuestos previstos en el mismo art. Que se invoca infringido para acordar la
suspension.

El art. 111 de la Ley 30/92, aplicable dada la fecha de incoacion del expediente, establece en
su apartado 1 que “La interposicion de cualquier recurso, excepto en los casos en que una
disposicion establezca lo contrario, no suspendera la ejecucion del acto impugnado” y en su
apartado 2 establece una excepcion a lo anterior al afirmar que no obstante, podra acordarse
dicha suspension previa ponderacion entre el perjuicio que causaria al interés publico o a
terceros la suspension y el perjuicio que se causa al recurrente como consecuencia de la
eficacia inmediata del acto recurrido, siempre que la ejecucion pudiera causar perjuicios de
imposible o dificil reparacién o cuando la impugnacion se fundamente en alguna de las
causas de nulidad de pleno derecho previstas en el art. 62.1 de la Ley 30/92, pudiendo dicha
suspension ser acordada de oficio o a instancia del recurrente.

El apartado 3 del mismo art. 111 de la Ley 30/92, que es en el que se fundamenta la
infraccion de este precepto por la demandante, dispone que “3. La ejecucion del acto
impugnado se entenderd suspendida si transcurridos treinta dias desde que la solicitud de
suspension haya tenido entrada en el registro del organo competente para decidir sobre la
misma, éste no ha dictado resolucion expresa al respecto. En estos casos no sera de

aplicacion lo establecido en el articulo 42.4, segundo parrafo, de esta Ley”.

Pues bien, consta en el expediente administrativo en los términos antes referidos, y no ha sido
controvertido entre las partes, el hecho de que el demandante solicitd la suspension de la
multa coercitiva (F. 61 EA), sin embargo dicha suspensién no podemos entender se produjera

ante la falta de resolucion expresa al respecto en el plazo de treinta dias y con fundamento en
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el anterior art. 111.3 de la Ley 30/92, ya que este apartado 3 no puede ser interpretado de
forma independiente sino que debe darsele el contexto que corresponde dentro del conjunto
del precepto resultando claro que, se refiere a aquellos supuestos en los que procederia
solicitar la suspension en los supuestos previstos en el apartado 2 del mismo articulo. E
interpretarlo en términos generales como lo hace el demandante equivaldria a dejar sin
contenido material la norma general establecida en el art. 111.1 de que la interposicion de
recurso no suspende la ejecucion del acto impugnado.

Por ello, como afirma de forma acertada la administracion demandada, no se ha producido la
infraccion de este precepto, al no poder considerarse que la peticién de suspension respecto
de la cual no se efectiio pronunciamiento pro la administracion llevara consigo los efectos del
art. 111.3 de la Ley 30/92, maxime teniendo en cuenta que por el demandante ni siquiera se
hace menciéon en su solicitud de suspension de la ejecucion a ninguno de los supuestos

previstos en la misma norma y que justificaria dicha suspension.

Asi, con fundamento en todo lo expuesto procede la desestimacion del recurso interpuesto.

CUARTO.- En materia de costas, conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la L.J.C.A.
en su redaccion dada por la Ley 37/2011 de 10 octubre 2011: en primera o Unica instancia, el
organo jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que
ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas
sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de
hecho o de derecho y observando lo expuesto en los anteriores razonamientos juridicos y
teniendo en cuenta que la Ley 37/2001, entrd en vigor el 31 de octubre de 2.011, procede
imponer las costas de este recurso contencioso-administrativo a la parte demandante, si bien
de conformidad con lo dispuesto en el apartado cuarto de dicho precepto (La imposicion de
las costas podra ser a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra maxima.), se fija en
3.000 euros la cantidad maxima en dicho concepto atendidas las circunstancias del caso y la

cuantia del recurso.

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacion.
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FALLO

Que DESESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto por el procurador de

los Tribunales Sr. _, en nombre y representacion de D.
. o2 ol AYUNTAMIENTO DE MIJAS frente

al Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Excelentisimo Ayuntamiento de Mijas, de fecha
6 de julio de 2016, por el que se denego la legalizacion de las obras, objeto del expediente de
restablecimiento de la legalidad urbanistica n® 15-70; frente a la desestimacion presunta del
recurso de reposicion interpuesto por el demandante frente a la liquidacion tributaria de la
Zona de Recaudacion del Excelentisimo Ayuntamiento de Mijas publicada en el Boletin
Oficial del Estado, de fecha 29 de diciembre de 2017 (n° 3801631); y frente a la
desestimacion presunta del recurso de reposicion interpuesto por el demandante frente a la
providencia de apremio correspondiente a la liquidacion tributaria de la Zona Recaudacion
del Excelentisimo Ayuntamiento de Mijas publicada en el Boletin Oficial del Estado, de
fecha 29 de diciembre de 2017 (n° 3801631), con imposicién de las costas a la parte

demandante con el limite de 3.000 euros.

Contra esta sentencia cabe interponer recurso de apelacion por escrito presentado en este
Juzgado en el plazo de quince dias contados desde el siguiente a su notificacion, indicandose
la necesidad, en su caso, de constitucion del deposito previsto en la Disposicion Adicional
Decimoquinta de la Ley Orgénica 6/1.985, de 1 de julio del Poder Judicial afiadida por la Ley
Orgénica 1/2.009, de 3 de noviembre, complementaria de la Ley de reforma de la legislacion
procesal para la implantacién de la nueva Oficina judicial, por la que se modifica la Ley
Orgénica 6/1.985, de 1 de julio del Poder Judicial, en la cuenta de Depdsitos y
Consignaciones n° 4333 de este Juzgado y con la advertencia de que no se admitiré a tramite

el recurso si no esta constituido dicho deposito y asi se acredita.
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Y llevando la misma al Libro de su clase, una vez firme la presente resolucion devuélvase el
expediente administrativo al Centro de su procedencia junto con testimonio de esta
resolucion.
Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podra llevarse

a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la

intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las

victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes."”
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