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SENTENCIA N° 500/22
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA

RECURSO DE APELACION N° 115/21

ILUSTRISIMOS SENORES
PRESIDENTE

D. MANUEL LOPEZ AGULLO
MAGISTRADOS

D? TERESA GOMEZ PASTOR

D. CARLOS GARCIA DE LA ROSA
Seccion funcional 12

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE MALAGA

En la ciudad de Malaga, a veinticuatro de febrero de dos mil veintidos.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo con sede en Malaga del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, el recurso de apelacion registrado con el
nimero de rollo 115/21, interpuesto en nombre de FUENGOLF, S.L. JOSE MANUEL
SANTIAGO LEIVA y JEAN LOUIS ALONSO GUTIERREZ representados por el
Procurador de los Tribunales D. Angel Rafael Castillo Segura, contra la sentencia
133/20, de 2 de julio, dictada por el Juzgado de lo Contencioso- Administrativo
nimero 2 de Malaga en el seno del procedimiento ordinario 70/18; habiendo
comparecido como apelado EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MIJAS representada por
el Sr. Letrado de sus Servicios Juridicos, se procede a dictar la presente resolucion.

Ha sido Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. Carlos Garcia de la Rosa, quien
expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La recurrente FUENGOLF, S.L. JOSE MANUEL SANTIAGO
LEIVAy JEAN LOUIS ALONSO GUTIERREZ bajo la representacion del letrado Sr.
Serrato Ledn, interpuso recurso contencioso-administrativo contra la resolucion del
Ayuntamiento de Mijas de fecha 23 de octubre de 2017 desestimatoria de las
alegaciones formuladas por los recurrentes sobre nulidad del procedimiento de
apremio de deudas tributarias en concepto de [IVITNU y IBI 2016.
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SEGUNDO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo Nimero 2 de Malaga
dictd, en este recurso contencioso-administrativo tramitado con el n® PO 70/18,
sentencia de fecha 2 de julio de 2020 por la que desestima en su integridad el recurso
contencioso administrativo interpuesto.

TERCERO.- Contra dicha sentencia por la parte recurrente se interpuso Recurso
de Apelacion, en el que se exponen los correspondientes motivos y que fue admitido a
tramite, y del que se dio traslado a las partes personadas, oponiéndose a la estimacion
del recurso la representacion de la Administracion demandada, se remitieron
seguidamente las actuaciones a esta Sala de lo Contencioso-Administrativo.

CUARTO.- No habiéndose solicitado celebracion de vista o presentacion de
conclusiones, quedaron los autos, sin mas tramite para votacion y fallo, designandose
ponente y sefialandose seguidamente dia para votacion y fallo, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia apelada desestim6 el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la representacion de FUENGOLF, S.L. JOSE MANUEL
SANTIAGO LEIVAy JEAN LOUIS ALONSO GUTIERREZ contra la resolucion del
Ayuntamiento de Mijas de fecha 23 de octubre de 2017 desestimatoria de las
alegaciones formuladas por los recurrentes sobre nulidad del procedimiento de
apremio de deudas tributarias en concepto de [IVTNU y IBI 2016.

La apelante solicita la revocacion de la sentencia de instancia e insiste en la
existencia de defectos en la notificacion de las providencias de apremio por ausencia
de segundo intento de notificacion personal, y en la nulidad de las liquidaciones
tributarias practicadas por efecto de la declaracion de inconstitucionalidad del sistema
del calculo del impuesto en la STC de 11 de mayo de 2017, en base a la inexistencia
del incremento de valor de las fincas objeto de transmision.

La Administracion demandada se opone al recurso y solicita la confirmacion de
la sentencia de instancia en base a sus propios fundamentos.

SEGUNDO.- Como cuestion previa al examen de los motivos de fondo alegados
por las partes debe abordarse la problematica que se nos revela acerca de la
inadmisibilidad del recurso de apelacion por razén de la limitada cuantia del recurso
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contencioso administrativo que la apelante tasa en 147.345,05 euros, haciéndola
coincidir con la suma de las diferentes liquidaciones tributarias que se impugnan.

En primer lugar, es de recordar que la cuantia del recurso es una cuestion de
orden publico, que en lo que ahora interesa condiciona la posibilidad de acceso al
recurso de apelacion, de tal manera que es una cuestion revisable por el Tribunal ad
quem, que no esta vinculado al respecto por la cuantia que se haya fijado en la primera
instancia. £n concordancia con el articulo 41.3 de la Ley mencionada, el examen de
dicha causa de inadmisibilidad es obligado para esta Sala incluso ante una eventual
falta de alegacion al respecto por las partes, toda vez que el control por los Tribunales,
incluso de oficio, de los presupuestos de admisibilidad del Recurso de apelacion
compete a los Tribunales con independencia de las alegaciones de las partes, ya que
estamos en una materia de orden publico procesal, de la que nadie, ni siquiera el propio
Tribunal, puede disponer.

En el presente caso el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo por medio de
decreto de fecha 16 de mayo de 2019 fijoé la cuantia del Recurso contencioso-
administrativo que ante el mismo se seguia en 147.345,05 euros, comprensivos del
importe total del conjunto de liquidaciones impugnadas, y al sumatorio de las
pretensiones acumuladas tal y como impone el art. 41.3 de LICA pero en los casos en
los que la cuantia del recurso viene dada por la acumulacion en un mismo acto
administrativo de diversas reclamaciones de deuda que son individualizables, es a la
cuantia de los distintos actos administrativos, a la que debe atenderse a efectos de
fijacion de competencia, pues es necesario dejar bien claro que cuantia del recurso y
cuantia a efectos de recurribilidad en apelacion son conceptos distintos.

En efecto, la cuantia del recurso, segun establece el art. 41 de la LICA de 1998,
se fija atendiendo al valor economico de la pretension, por lo que, de solicitarse la
anulacion de un acto, habra de atenderse al contenido economico del mismo y siempre
depurando dicha cuantia de elementos ajenos al débito principal, tales como recargos,
costas o cualquier otra clase de responsabilidad (art. 42. 1.a LJCA) salvo que los
mismos fueran superiores al propio débito. Pero el propio articulo 41.3 se encarga de
precisar que en los casos de acumulacion o ampliacion del recurso, no se comunicard
la posibilidad de apelacion o casacion a las de cuantia inferior. Este criterio extiende
sus efectos desde luego a las acumulaciones o ampliaciones producidas en sede
Judicial, es decir, cuando el inicial litigio se amplia a otros actos administrativos
conexos (art. 34, 35 y 36 de la LICA 1998), o cuando se acumulan recursos
inicialmente tramitados por separado (art. 37.1 LJCA) como se ha declarado
reiteradamente por una jurisprudencia no necesitada de cita, por invariable; pero a
los efectos que ahora nos interesan, también se ha aplicado por la Jurisprudencia del
Tribunal Supremo idéntica regla determinante de la competencia a efectos de la
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determinacion de la cuantia cuando la acumulacion se hubiera producido en via
administrativa. Y asi, la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de junio de 1991
declara que "......como seiiala la sentencia de esta Sala, de 13-6-88 , del art. 50.3 de la
misma Ley deriva que cada una de las pretensiones acumuladas conserva pese a la
acumulacion su propia individualidad cuantitativa respecto de la apelacion,
independientemente del resultado que arroje la suma de las cuantias de cada una de
las pretensiones, siendo, en definitiva, la cuantia de cada una de éstas, aisladamente
considerada, la que abre o cierra el cauce de la apelacion con independencia de la
cifra que alcance la suma de las cuantias de las diferentes pretensiones
acumuladas...". En el mismo sentido la sentencia del Tribunal Supremo de 5 de julio
de 1991 declaro que en los casos de acumulacion en via administrativa, por la propia
Administracion o a instancia de los interesados, de los diversos actos administrativos
de individualidad juridica, en una sola resolucion, ello no alteraria en ningun caso la
competencia de los organos judiciales afirmando que " ..... si la Corporacion ha
reunido en las liquidaciones formales referentes a las tres Subestaciones de
Transformacion las cuotas tributarias correspondientes a varios periodos impositivos
v, dentro de cada uno de ellos, a los dos devengos semestrales, lo ha hecho en el
ejercicio de su potestad para cobrar, en el momento pertinente o después, el importe
de sus créditos tributarios; pero ello, que es el ejercicio de un derecho o potestad,
nunca puede trascender o anteponerse a las atribuciones de competencia de los
Tribunales de Justicia, regidas, en general, por los arts. 18, 21.1 y 24 vigente LOPJ de
1985y 8.2, 10.1 , a) y 94.1, a) Ley de esta Jurisdiccion .......... De donde, siendo el
devengo del impuesto el factor constitutivo de la obligacion tributaria y, por tanto, del
consecuente acto administrativo de liquidacion que la concreta y determina, con los
caracteres de acto administrativo autonomo, independiente e individualizable, la
acumulacion de varios de estos potenciales actos en uno solo no ha de alterar el
régimen jurisdiccional de la competencia, desvirtuandolo a merced del criterio de
cualquiera de los sujetos tributarios”. Por tanto, y en conclusion, puede establecerse
que la cuantia de cada acto administrativo, considerado por separado e
individualizadamente, es la que determina la competencia del organo judicial, tal y
como establece la citada Jurisprudencia del Tribunal Supremo, reiterada
posteriormente por las sentencias de 26 y 30 de abril de 1999 .

En cuanto al limite de cuantia a considerar para la admision del recurso, el art.
81-1 a) de la LJCA , en la version aqui aplicable por razones temporales (redaccion
dada por la Ley 37/2011 de 10 de octubre), establece el umbral de los 30.000 € para
posibilitar el acceso a la apelacion, de tal manera que solo aquellos asuntos cuya
cuantia exceda de este umbral son susceptibles de una segunda instancia.

Dicho art. 81-1 a) de la LIJCA establece: " /. Las sentencias de los Juzgados de
lo Contencioso-administrativo y de los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
administrativo serdan susceptibles de recurso de apelacion, salvo que se hubieran
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dictado en los asuntos siguientes: a) Aquellos cuya cuantia no exceda de 30.000
euros .", y dada la data de la sentencia de instancia y puesto en relacion dicho precepto
con la Disposicion Transitoria Unica de la Ley 37/2011 (" Los procesos que estuvieren
en tramite en cualquiera de sus instancias a la entrada en vigor de la presente Ley,
continuaran sustanciandose hasta que recaiga sentencia en dicha instancia conforme
a la legislacion procesal anterior. "), la cuantia a considerar en el presente caso sera
por ello la ya sefialada de 30.000 euros, pues el recurso, en este caso de apelacion, en si
mismo considerado integra una instancia posterior a la sentencia y ha de estarse por
tanto a la data de esta Gltima que en este caso es posterior a la entrada en vigor de la
reforma de las cuantias para la apelacion. El régimen de recursos contra la sentencia no
viene determinado por la fecha de interposicion del recurso contencioso
administrativo.

De otra parte es conveniente dejar claro que el derecho a la segunda instancia no
es mas que un derecho de configuracion legal, sometido por tanto a los requisitos y
condiciones que la Ley y la Jurisprudencia del Tribunal Supremo que la aplica e
interpreta, establecen, de modo que el derecho a la tutela judicial efectiva se ve
satisfecho con la Resolucion dictada en Unica instancia aunque contra ella no quepa
apelacion, lo que de ninguna manera es contrario al derecho a la tutela judicial efectiva
recogido en la Constitucion, tutela que se cumple con el examen por el Juez en esa
Unica instancia, al punto que s6lo en el caso de la Jurisdiccion Penal, no en otras, se
habla del derecho a la segunda instancia, y ello por imperativo de lo dispuesto en el art
2 del Protocolo Séptimo al Convenio Europeo de Derechos Humanos , y 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y asi lo ha proclamado el Tribunal
Constitucional (vid Sentencias 89/1995 y 120/1996), que ha sefialado que este
principio de la doble instancia no es extrapolable al proceso contencioso-
administrativo, y que la verificacion de los requisitos y presupuestos materiales y
procesales sobre el acceso a la segunda instancia es una cuestion de mera legalidad
ordinaria que corresponde exclusivamente a los Jueces y Tribunales siempre que la via
del recurso no se cierre arbitrariamente o intuitu personae (vid. Sentencias del Tribunal
Constitucional 36/1997, 42/1997, 125/1997 y 147/1997 .

En los supuestos de derivacion de responsabilidad el Tribunal Supremo ya ha
aclarado que para fijar la cuantia del recurso habra de estarse al importe econdmico de
los diferentes actos administrativos acumulados considerados individualmente Asi lo
ha declarado el TS en su sentencia de 18 de diciembre de 2019 (rec. 1098/17) en la que
expresamente se examina el supuesto de la derivacion de responsabilidad solidaria,
para insistir en que la forma de cualificacion del recurso a efectos de apelacion,
también en estos casos, debe tener en consideracion los importes de cada uno de los
actos administrativos acumulados individualmente considerados, puesto que “si bien
este Tribunal ha mantenido, durante un tiempo, la admision del recurso de casacion
cuando lo que se discute no son las liquidaciones concretas que integran el acuerdo de
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derivacion de responsabilidad, sino la procedencia de dicho acuerdo como acto unico,
siempre que el importe total derivado superase el limite legal para acceder al recurso
(de casacion), ahora reconsiderando la cuestion, se llega a la conclusion contraria, al
entender que, con cardcter previo al examen del acto unico de derivacion de
responsabilidad, ha de examinarse cada acto administrativo de liquidacion y, en
consecuencia, unicamente podran acceder al recurso de casacion, por razon de la
cuantia, las liquidaciones derivadas cuyo débito principal supere el limite legal, en
este caso los 30.000 euros del recurso de apelacion ( articulo 81.1.a/ de la LJCA).

Lo contrario supondria ir en contra del contenido del articulo 41.3 de la LJCA
en la forma en que ha sido interpretado por este Tribunal, pues, en definitiva, la
decision de la Administracion a la hora de derivar la responsabilidad de diversas
deudas, en este caso de la Seguridad Social, no puede hacer perder la independencia
intelectual y juridica de cada acto administrativo derivado.

Conviene senalar, ademas, que la admision del recurso en supuestos como el
examinado, supondria producir, sin justificacion, un diferente trato procesal en
funcion de que el recurrente sea el deudor principal o un tercero responsable solidario
o subsidiariamente de la deuda reclamada, lo que resulta por completo ajeno al
proposito perseguido por la normativa legal delimitadora del ambito del recurso de
casacion por razon de la cuantia litigiosa.”

Asi las cosas debe declararse inadmisible el recurso de apelacion en relacion con
las cinco liquidaciones tributarias girada en concepto de IIVINU, cuyas cuantias
oscilan entre los 27.335,99 euros y los 19.123,24 euros, todas ellas por lo tanto estan
por debajo del umbral cuantitativo fijado por la ley como summa gravaminis para el
acceso a la presente alzada.

Se concluye que la solucion para el presente recurso de apelacion debe ser la de
su inadmision por no encontrarse dentro de los supuestos prevenidos en el articulo 81
de LICA que permiten su acceso a esta segunda instancia jurisdiccional, al no alcanzar
la cuantia minima sefialada en el apartado 1.A) del citado precepto legal, determinando
en este estadio procesal su desestimacion por no superar la cuantia establecida como
limite para acceder a la segunda instancia.

TERCERO.- Conforme al articulo 139.2 Ley 29/1998 , las costas de este
recurso se han de imponer a la parte apelante, no obstante podran no imponerse las
costas del recurso cuando concurran circunstancias particulares que lo aconsejen y asi
se razone, en este caso se ha admitido a tramite por el 6rgano a quo el recurso de
apelacion y se ha ofrecido pie de recurso induciendo a equivoco al apelante por lo que
merece ser eximido de la condena en costas de esta alzada.
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89.2 de LICA.

mandamos y firmamos.

fecha, ante mi, el Secretario. Doy fe.-

FALLAMOS

Notifiquese la presente sentencia a las partes del procedimiento.

Vistos los preceptos legales y demds de general y pertinente aplicacion,

Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por la representacion del
FUENGOLF, S.L. JOSE MANUEL SANTIAGO LEIVA y JEAN LOUIS ALONSO
GUTIERREZ frente a la sentencia recurrida de fecha 2 de julio de 2020 dictada por el
Juzgado de lo Contencioso-administrativo n°® 2 de Malaga, sin expresa imposicion de
las costas de esta apelacion a cargo de ninguna de las partes.

Contra esta sentencia cabe recurso de casacion a preparar por escrito ante esta
Sala en el plazo de treinta dias a contar desde su notificacion en los términos del art.

Firme que sea remitase testimonio de la presente resolucion al Juzgado de lo
Contencioso Administrativo de procedencia para su ejecucion.

Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por la Ilma.
Sra. Ponente que la ha dictado, estando celebrando audiencia publica en el dia de su
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