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D. JOSE MANUEL PAEZ LC')P’EZ, SECRETARIO GENERAL DEL PLENO, DEL EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE MIJAS, MALAGA.

CERTIFICA.- Que en el borrador del acta de la sesién ordinaria celebrada por el
Ayuntamiento Pleno el dia veinticinco de febrero de dos mil veintidds figura, entre otros,
el siguiente acuerdo:

PUNTO 15°.- CORRECCION DE ERROR DEL PLAN GENERAL DE MIJAS EN ZONA DE
ORDENANZA EN LA URBANIZACION PLAYA SOL, EN LA AVENIDA DE LOS
DESCUBRIMIENTOS DE LA CALA DE MIJAS.

Visto el Informe emitido por el Jefe de la Seccion de Planeamientos, D. Eduardo Sacconi
Parras, de fecha 11 de agosto de 2021, con el siguiente tenor literal:
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ASUNTO: CONSULTA URBANISTICA
EXPTE: RE 2020047739 de 28/12/2021
MOTIVACION DEL INFORME: Solicitud aclaracion de error de grafismo en el PGOU sobre condiciones

de ordenacion de suelo en la zona de la Urb. Playa Sol, en parcela sita en el n® 12 de la Avda. de Los
Descubrimientos.

SOLICITANTE: Dfia. Graciela Montagnoli e/r Dfia. Carla Marie Mann

Vista la solicitud en relacién con el escrito arriba referenciado en el cual se alega la existencia de un
error de grafismo en el PGOU, provocando la confusion en la zonificacién a efectos de la aplicacion de
la normativa especifica de subzona de una parcela calificada residencial en zona de Vivienda
Unifamiliar Aislada, solicitando gque se aclare dicho supuesto error en las determinaciones de
ordenacion de ese suelo que se ubica en la zona del conjunto denominado Urb. Playa Sol, en parcela
sita en el n® 12 de la Avda. de los Descubrimientos, por éste técnico se puede informar:

El error de grafismo aludido se refiere concretamente a la calificacion de la subzona de tipologia de
Vivienda Unifamiliar Aislada establecida por el PGOU vigente del ano 1.999 para la parcela en
cuestion, disponiéndose en la planimetria del PGOU vigente como zona AIS-2, que el interesado
considera deberia corresponder con la subzona AIS-1 en consonancia con los parametros de
ordenacion en base a los que se desarrolld la Urbanizacion Playa Sol, de la que trae origen dicho
suelo; tal y como sucede en la zonificacion del resto del complejo. Ampara su solicitud en las
actuaciones urbanisticas previas y anteriores a la aprobacion del PGOU vigente.

1. ANTECEDENTES AL PGOU VIGENTE.

Los suelos de referencia provienen del desarrollo de la original urbanizacion mediante Licencia de
Obras concedida por la Comision Municipal Permanente con fecha 31 de julio de 1.985, bajo el
expediente LO 65/85, para 15 viviendas y locales en la Urb. La Butibamba. Todo ello al amparo del
Convenio Urbanistico suscrito por el Ayuntamiento de Mijas con el original propietario de los suelos, y
posterior promotor de las obras de urbanizacion y edificacion de dicho ambito, con fecha 9 de
noviembre de 1984,

Dicho Convenio, aprobado el Ayuntamiento Pleno en Sesién celebrada el dia 15 de diciembre de
1.984, tenia por objeto la ordenacion urbanistica de los terrenos de referencia, con una superficie de
unos 7.236 m2. En base al mismo, y a los objetivos del planeamiento general en redaccion en dicho
momento, los suelos resultarian calificados como Suelo Urbano Residencial Turistico para vivienda
unifamiliar aislada/agrupada, con unas condiciones de ordenacién y edificacion homogéneas para
el conjunto correspondientes a un volumen edificable de 4.341 m3., con una densidad maxima de 15
viviendas y la reserva de una zona de locales comerciales; y por el cual, en contraprestacion y
cumplimiento de las obligaciones urbanisticas, se cedia al Ayuntamiento el 10% del volumen edificable
y de las viviendas correspondientes, asi como una porcion de suelos dotacionales publicos, conforme
a la ordenacién recogida en el Plano Anexo al Convenio. Condicionando todo ello a la presentacion del
correspondiente proyecto ajustado a dichas estipulaciones y la formalizacion previa de las cesiones
estipuladas.
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Plano Ordenacion, Anexo Convenio 1984,

En este orden, y como se ha referido, se concedié la Licencia de Obras n® 65/85 para la construccién
de 15 viviendas, entre la que se encuentra el suelo objeto de la presente consulta. De la cual se
comprueba como el proyecto aprobado se ajusta a la ordenacion establecida en el convenio. En
relacion con la misma, y con la calificacion urbanistica de los terrenos, se comprueba como ya en los
propios informes con motivo del trdmite de la Licencia de Obras se apuntaba la existencia de un error
material al no quedar recogidas las determinaciones urbanisticas del convenio en los planos del
PGOU aprobado de forma casi contemporanea (con fecha 22 de marzo de 1.985), tal y como se
recoge en el informe técnico de fecha 16 de abril de 1.985. JustificAndose urbanisticamente el
proyecto en base al antedicho convenio aprobado.

Se comprueba de esta manera, en base a la ordenacion fijada en el convenio aprobado vy a la licencia
concedida, como la totalidad de las viviendas se desarrollan bajo idéntica zonificacién tipoldgica y
conforme a las mismas condiciones de ordenacién y edificacion establecidas para la misma, aplicadas
de forma homogénea al conjunto edificado que constituye la parcela residencial objeto de la
ordenacion y calificacion, que se constituye como un Gnico ambito o zona a efectos de
ordenacién urbanistica.
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Plano Emplazamiento. LO 65/85

2, SOBRE LA SITUACION URBANISTICA EN EL PGOU VIGENTE.

Con fecha 16/12/1999 fue aprobado por la Comisién Provincial de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo el vigente Plan General de Ordenacién Urbanistica de Mijas (BOP n® 20 de 31/01/00).
Conforme al mismo los suelos correspondientes al conjunto fueron clasificados como Suelo Urbano,
incluidos dentro sector de planeamiento C-13, cuyo régimen urbanistico era el que hoy viene a
recogerse en el articulo 56 de la LOUA, estableciendo asi mismo la preceptiva ordenacion urbanistica
detallada y el trazado pormenorizado de la trama urbana.

Sin embargo, a la vista del plano de calificacion, y dada la falta de precision y claridad de la
documentacion grafica en papel en la que se encuentra redactado el PGOU debido a su antigiiedad;
podrian albergarse dudas sobre la calificacion concreta, como residencial en tipologia unifamiliar
asilada, de parte del conjunto residencial de referencia, identificando ahora la calificacién de una
pequefia parte como AIS-2, coincidente con el solape de hojas papel (hoja 30-H), de forma
contradictoria con respecto al resto del conjunto, como AIS-1, que queda definido en la otra hoja
(hojajBD»I), como puede observarse.
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Hoja 30-H Hoja 30-1
Plano Calificacion y Gestion PGOU-99

Asi, aunque el conjunto edificado cuentan con su correspondiente licencia, el PGOU-99 identifica, en
los planos de ordenacién pormenorizada, de forma distinta parte del mismo, grafiando
contradictoriamente diferentes subzonas tipoldgicas a efectos de aplicacion de normativa; pudiendo
asi albergarse dudas sobre la ordenanza de aplicacién. La consecuencia de todo ello seria que parte
de las edificaciones del conjunto existente se encontrarfan calificadas de forma distinta,
estableciéndosele, de forma inverosimil, condiciones de ordenacién y edificacion diferentes, cuando
forman parte de un mismo desarrollo homogéneo.

Al respecto cabe informar que la problematica que genera la calidad de la cartografia en formato
papel en la que se encuentra redactado el planeamiento general, que data del afio 1.989, no es una
cuestion desconocida, habiéndose puesto ya de manifiesto durante el periodo de vigencia del PGOU
numerosas situaciones similares a la expuesta, y en concreto a las urbanizaciones, teniendo en cuenta
la diferente casuistica expuesta habida con motivo del desarrollo y ejecucion en el tiempo del suelo
asi como la dificultad técnica, por falta de suficiente precision, en la aplicacion de algunas
determinaciones. Lo que supone, dada las limitaciones de calidad de dicha cartografia, tener que
realizar esfuerzos para poder definir exactamente las determinaciones y previsiones del planeamiento
en actuaciones posteriores. En este orden de cosas, transcurridos mas de 40 ahos desde el desarrollo
primitivo, es de prever la cantidad de desajustes o errores que pueden observarse actualmente
respecto a la cartografia del vigente PGOU.

De esta forma, incluso en los informes técnicos con ocasién de la Licencia de Obras primitiva se
admitia ya la existencia de un error material en los planos del Plan General previo de 1985, al no
incluir las determinaciones de ordenacion del convenio referido para el desarrollo integrado de dichos
suelos.

En este punto, para poder aclarar esta supuesta falta de precision o inexactitud en la representacion
se debe partir de la intencion del planificador, remitiéndonos a las previsiones y motivaciones del Plan.
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Ello supone, dada las limitaciones de calidad del vigente PGOU, tener que analizar la norma para
definir exactamente sus determinaciones en razon de su contenido y con sujecion a la motivacion y
criterios de ordenacion expuestos en la Memoria del Plan, donde se expresa la intencion del
planificador. Todo ello, de conformidad al art. 7 de la Normativa Urbanistica (NU), segiin el sentido
propio en relacion al contexto y antecedentes historicos, atendiendo al espiritu y finalidad de
aquella. Concediendo, de igual forma, de existir discrepancia entre los diferentes documentos del
PGOU, mayor validez a los documentos escritos sobre los planos.

En este sentido, seguin lo dispuesto en el art. 178 de la NU (art. 215 del Texto Refundido del PGOU),
el PGOU vigente para el Suelo Urbano pretende recoger la zonificacién actual procedente de las
ordenaciones anteriores. Implicitamente viene a dar prevalencia de los documentos aprobados con
anterioridad que puedan definir su ordenacién; sin perjuicio de adaptarlos a las condiciones
especificas de las ordenanzas edificatorias, y desde ese momento convertirlos en parte del mismo,
incorporando sus determinaciones fundamentales, siempre que no resultasen contradictorias con la de
aquel.

Por otro lado, a mayor abundamiento, el apartado 3.1 del Capitulo 3 “Criterios y Objetivos de la
Revision del PGOU de Mijas” de la Memoria del PGOU, en relacion al suelo urbano de las
urbanizaciones costeras hace hincapié en la clasificacion del suelo que es de hecho y derecho,
incorporando asi la realidad urbanistica consolidada y ejecutada.

Tal es asi que analizada la planimetria del PGOU se comprueba que el ambito de Suelo Urbano
Consolidado, sector “C-13" del planeamiento vigente, viene a reconocer en su ordenacién actual de
forma general la ordenacién pretendida recogida en la licencia de obras aprobada, si bien se aprecia
que ahora el PGOU vigente grafia en sus planos de ordenacion pormenorizada parte de la parcela
correspondiente al desarrollo original con una tipologia (en subzona AIS-2) diferente a la recogida
para el resto del conjunto, calificada ahora como AIS-1, conforme a la situacion precedente conforme
a la cual se concedio la licencia. Por todo ello, se observa que, ciertamente y de manera manifiesta,
existe un desajuste entre la actual zonificacion del suelo urbano consolidado y la original ordenacién
prevista y consolidada por la edificacion con licencia de obras, que daria lugar a la distinta zonificacion
expresada; de tal forma gue en la definicion grafica deducida del Planeamiento vigente no se refleja
con total fidelidad lo que se define desde la propia normativa.

En el caso que nos ocupa, en el contexto anteriormente expuesto y alin cuando expresamente no se
refiera, se aprecia de manera directa que el Plan viene a reconocer de alguna manera para estos
suelos la ordenacion resultante de la licencia de obra previa, otorgada en base al precitado convenio
aprobado para la ordenacién urbanistica de los terrenos y conforme a la que se materializaron las
edificaciones existentes, asi como pretender reconocer la ordenacion detallada resultante de dichas
actuaciones previas en la que, como se ha expuesto, dicho desarrollo tenia un caracter conjunto bajo
la misma tipologia de edificacion. Todo ello sin perjuicio de los ajustes propios de la ordenacién
pormenorizada con ocasion del nuevo Plan. Ordenacion, como insistimos, que ya se recalcaba en los
informes de la referida licencia debia incorporarse al planeamiento general en dichos términos.

En este orden, la falta de precision o claridad en el grafismo del PGOU pudo haber contribuido a
identificar indebidamente la calificacién de dichos suelos, coincidente dicha diferenciacién con el
solape o cambio de hojas de los planos en formato papel. Es mas que plausible que la intencion del
planificador fuese, en ese sentido y en continuidad, dar el mismo tratamiento de zona vivienda
unifamiliar a la manzana residencial, pero que por el cambio de hoja las confundiese y no delimitara y
zonificara claramente.
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Asl, en atencién a la motivacion y criterios de ordenacion del PGOU vigente, y a la vista de los
antecedentes expuestos, no se puede aseverar que la intencién del planificador fuese el zonificar
dichos suelos de forma diversa, con distintas subzonas tipoldgicas, sino que -por el contrario- mas
bien correspondera a una imprecision en la representacion de los planos a la hora de grafiar con
exactitud en la calificacion la porcion de manzana que cae en la hoja 30-H, correspondiente a la
parcela de referencia, como zona AIS-1. En lo que corresponderia con una simple deficiencia
grafica consecuencia de la carencia de precision en la representacion comentada. En este
contexto, conforme a las determinaciones expuestas, a juicio de este técnico parece razonable y debe
considerarse que dichos suelos, desarrollados de manera integrada en conjunto bajo una misma
tipologia, forman parte de la manzana residencial calificada en tipologia AIS-1.

3. CONCLUSION

En definitiva, a juicio de quien suscribe, a tenor del contenido del Plan y a la vista de los antecedentes
expuestos, no puede afirmarse, ni parece razonable en este momento, que la intencion del
planificador hubiera sido modificar la zonificacién de dichos suelos asignandoles distintas tipologias
dentro de la misma manzana residencial de vivienda unifamiliar, desarrollada de forma conjunta; sino
gue mds bien pudiera corresponder a una simple falta de precision en el grafismo de los propios
planos, coincidente con el cambio de hojas. Por lo que ha de considerarse que dichos suelos -
correspondientes con lo que viene a identificarse con las parcelas 10, 12 y 14 de la Urb. Playa Sol-,
desarrollados de forma conjunta bajo una actuacién Unica con tratamiento homogéneo, y
reconociéndose la zonificacién actual procedente de la actuacion previa, forman parte de la misma
manzana residencial calificada en tipologia AIS-1.
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De esta forma, debe ejecutarse el planeamiento conforme a las determinaciones vigentes expresadas,
puesto que debe entenderse que éste no se ve desplazado por posibles deficiencias de grafismo,
debiendo prevalecer las determinaciones sustanciales.

Lo que se informa, desde el punto de vista técnico, salvo criterio mejor fundado y que en cualquier
caso someto a las consideraciones juridicas que sobre el mismo se realicen, a los efectos oportunos.

El jefe de la Seccidn de Planeamiento

Eduardo
Sacconi Parras
11/08/2021
13230 =59

(documento firmado electronicamente)
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Visto el Informe Juridico emitido por el Técnico de Administracion General de Urbanismo,
D. Ricardo Espin Canabate, de fecha 03 de diciembre de 2021, con el siguiente tenor literal:

DEPARTAMENTO DE URBANISMO
PLANEAMIENTO Y GESTION

INFORME JURIDICO

Asunto: SOLICITUD DE CORRECCION SOBRE CONDICIONES DE ORDENACION DE
- SUELO EN PARCELA SITA EN LA AVDA. DE LOS DESCRUBRIMIENTOS N° 12,
URBANIZACION PLAYA SOL DEL T.M. DE MIJAS (R.E. 2020047739 de fecha 28/12/2020).

ANTECEDENTES

I. Con fecha de 28/12/2020 (R.E. 2020047739) se presenta por Dofia Graciela Montagnoli
Caputo y Dofia Carla Marie Mann, escrito manifestando la existencia de discrepancia en la
planos de calificacion y gestion del PGOU en la que se asigna fa calificacion de AlS-2 sobre la
parcela n® 12 sita en Avda. de los Descubrimientos en lugar de AIS-1 como el resto de la
manzana residencial en la que se ubican las parcelas n® 10 y n° 14 de la Urb. Playa Sol.

H. Por el Sr. Jefe de la Seccion de Planeamiento se ha emitido informe técnico con fecha
11/08/2021.

CONSIDERACIONES JﬁRiDlCAs

I.- Como punto de partida, resulta conveniente recordar que por este Ayuntamiento y D. José
Peria Villalba fue suscrito un convenio urbanistico con fecha de 9 de noviembre de 1984, que fue
aprobado por el Pleno de la Corporacién Municipal en sesién celebrada con fecha de 15 de
diciembre de 1984 y en el que se establecia la ordenacion urbanistica de los terrenos que a
continuacién se detalla:

o

AYUNTAMIENTC DE MIJAS

CORJUNTO HISTORICO ARTISTICO

(MALAGA)}

Calificecibn: Suslo Urbano Hegidencial Turistico.

Voluwen Edificable: #4.341 m3- Neto: 3,907 m3.

Buperficie de log terrenos: 7.236 m2.

fimero wéximo de viviendas: 15= Neto: 13,5 unidades.
- Volumon restantes en locales coaercisles.

Nimero mhzimoe de plantas: 2.

Tipos de edificacibn: aislade o agrupada.
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Debiendo pregentarse el correppomddente proyecto gjuatado a di-
che cglificmcibn urbsnistice, pars le posterior licencis de obras.
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Asi mismo, en cumplimiento del referido convenio urbanistico suscrito y de los parametros
urbanisticos arriba sefalados, con fecha de 31 de julio de 1985 fue otorgada por ta Comisién
Municipal Permanente la preceptiva licencia municipal de obras para la construccion de 15
viviendas y locales comerciales en Urb. |.a Butibamba.

Por otra parte, el actual PGOU de 1999 clasifica los suelos objeto de informe como suelo urbano
incluidos dentro del sector de planeamiento C-13.

Pues bien, procede aludir al contenido del informe técnico emitido con fecha 11/08/2021 del que
extraemos que:

"Asl, aunque el conjunto edificado cuenta con su correspondiente licencia, el PGOU-
99 identifica en los planos de cordenacién pormenorizada, de forma distinta parte del mismo,
grafiando coniradictoriamente diferentes subzonas tipolégicas a efectos de aplicacion de
normativa; pudiendo asi albergarse dudas sobre la ordenanza de aplicacion. La consecuencia de
todo ello seria que parte de las edificaciones del conjunto existente se encontrarian calificadas
de forma distinta, estableciéndose, de forma inverosimil, condiciones de ordenacion y edificacion
diferentes, cuando forman parte de un mismo desarroilo homogéneo. ,
| el

Al respecto cabe informar que la problematica que genera la calidad de fa cartégraﬁa
en formato papel en la que se encuentra redactado el planeamiento general, que dafa del afio
1.989, no es una cuestion desconocida, habiéndose puesto ya de manifiesto durante le periodo
de vigencia del PGOU numerosas situaciones similares a ala expuesta, y en concrefo a las
urbanizaciones, teniendo en cuenta fa diferente causistica expuesta habida con mofivo del
desarrolio y ejecticion en el tiempo del suelo asi como la dificultad tcnica, por fafta de suficiente
precision, en la aplicacion de alqunas deferminaciones. Lo que supone, dadas las limitaciones de
calidad de dicha cartografia, tener que realizar esfuerzos para poder definir exactamente las
determinaciones y previsiones del planeamiento en actuaciones posteriores. En este orden de
cosas, transcurridos mas de 40 afios desde el desarrollo primitivo, es de prever la cantidad de
desajustes o errores que puedan observarse actuaimente respecio a la cartografia del vigente
PGOU".

Es por ello, que pudiera entenderse que aparezca ahora identificada la calificacion de una
porcion pequefia de la parcela n® 12 como AlS-2, de forma contradictoria al resto del conjunto
edificatorio calificado como AIS-1 con el consiguiente perjuicio que ello pudiera generar a su
titular a los efectos de iniciar algin proceso edificatorio por la merma de edificabilidad que ello
puede ocasionar.

En este sentido, nos remitimes también como sefiala el informe técnico a lo establecido en el

articulo 215 del TRPGOU que dispone que en los sectores clasificados por el PGOU como Suelo
Urbano'se reconoce su zonificacion actual procedente de las ordenaciones anteriores.
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Ademas, como sefiala el informe técnico, el apartado 3.1 del Capitulo 3 de la Memoria del PGOU
relativo a “Criterios y Objetivos de la Revision del PGOU de Mijas” en relacién al suelo urbano de
ias urbanizaciones costeras hace hincapié en la clasificacion del suelo que es de hecho y
derecho, incorporando asi la realidad urbanistica consolidada y ejecutada.

Il. Dicho lo anterior, informar que el articulo 109.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comln de las Administraciones Publicas, posibilita que las
Administraciones Publicas podran, asimismo, rectificar en cualquier momento, de oficio o a
instancia de los interesados, los errores materiales, de hecho o aritméticos existentes en sus
actos

En relacidn con la correccion de errores, reiterada Jurisprudencia del Tribunal Supremo ha
delimitado su aplicacion conforme al referido articulo 109.2 que establece que se considera error
material de hecho o aritmético aquel cuya correccién no implica un juicio valorativo ni exige
operaciones de calificacion juridica, por evidenciarse el error directamente, al deducirse con
certeza del propio texto de la resolucion, sin necesidad de hipotesis o deducciones.

Tales errores materiales aluden, a meras equivacaciones elementales, que se aprecian de forma
clara, patente, manifiesta y ostensible, evidenciandose por si solos, sin que sea preciso acudir a
ulteriores razonamientos sobre normas juridicas, ya que afectan a un determinado suceso de
manera independiente de toda opinion o criterio, al margen, pues de cualqmer mterpretacmn
juridica.

E! Tribunal Supremo, entre ofras, en Sentencia de 1 de diciembre de 2011 (recurso 2/2011), con
cita de las sentencias del Tribunal Constitucional de 28 de noviembre de 1999 y de 13 de marzo
de 2000 y del Tribunal supremos de 19 de septiembre de 2004 (recurso 4174/2000), 4 de febrero
de 2008 (recurso 2160/2003) y 16 de febrero de 2009 (recurso 6092/2005) concluye que “Los
simples errores materiales, de hecho o aritméticos, son aquellos cuya correccion no implica un
juicié” valorativo, ni exige operaciones de calificacion juridica, por evidenciarse el error
directamente, al deducirse con plena certeza del propio texto de la resolucién, sin necesidad de
hipctesis o deducciones”.

En la misma linea, la STS de 22 enero 2014 (RJ 20141999), califica al error material o de hecho
como: “aquel que se caracleriza por ser ostensible, manifiesto, indiscutible y evidente por si
mismo por poder ser advertido por los propios dafos que obran en el expediente sin necesidad
alguna de la interpretacion de las normas aplicables”.

Los requisitos que viene exigiendo la Jurisprudencia se recogen en el Fundamento de Derecho
Octavo de la Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de junio de 2001 (recurso 2947/1993), que
razona que para que aplicar el mecanismo procedimental de la rectificacion de errores materiales
o de hecho se requiere que concurran, en esencia, las siguientes circunstancias:

1) Que se trate de simples equivocaciones elementales de nombres, fechas, operaciones
aritméticas o transcripciones de documentos.
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En el supuesto aqui analizado, consideramos el informe técnico emitido por el Sr. Jefe
de la Seccion de Planeamiento en el que se alude a una imprecision en la representacion de
los planos a la hora de grafiar con exactitud en la calificacion la porcidn de manzana que cae
en la hoja 30-H, correspondiente a la parcela de referencia como zona AlS-1,

2) Que el error se aprecie feniendo en cuenta exclusivamente los datos del expediente
administrativo donde se advierte.

En este caso, entendemos que no cabe duda de que dicho requisito concurre en el.

supuesto aqui analizado por cuanto nc se acude a factores externos para apreciar la
existencia del error material.

3) Que el error sea patente v claro, sin necesidad de acudir a interpretaciones de normas
juridicas aplicables.

A este respecto, el técnico municipal refiere a una simple deficiencia grafica
cansecuencia de la carencia de la representacion comentada, debiendo considerarse que
dichos suelos, que han sido desarrollados de manera integrada en conjunto bajo una misma
tipologia, forman parte de la manzana residencial calificada en tipologia AlS-1.

4) Que no se proceda a la revision de actos firmes y consentidos.

A criterio de quien suscribe no nos encontramos ante una revision de un acto sino
ante la revisién de una disposicidn general, de modo que puede entenderse que dicho
requisito no resulta aplicable.

5) Que no se produzca una alteracion fundamental en el sentido de/ acto.

No existe error material cuando su apreciacion impligue un juicio valorativo o exija
una operacion de calificacion juridica. En el supuesto analizado la rectificacion del error
material no conlleva una calificacion o interpretacién juridica.

6} Que no padezca la subsistencia del acto administrativo (es decir, que no se genere la
anulacion o revocacion del mismo,- en cuanto creador de derechos subjelivos,
produciéndose una nuevo sobre bases diferentes y sin las debidas garantias para el
afectado,, pues el acto administrativo recfificador ha de mostrar idéntico contenido
dispositivo, sustantivo y resolutorio que el acto rectificado, sin que pueda la
administracién, so pretexto de su potestad rectificatoria de oficio, encubrir una aut?éntica
revision., por que ello entrafiaria un “fraude legis” constitutivo-de desviacion de poder).

Consideramos gue con la simple rectificacion la subsistencia de la disposicion general
esta fuera de toda duda. La finalidad de la doctrina jurisprudencial es evitar que mediante la
rectificacion de un error material se modifique un acto declarativo de derechos, lo que no
puede entenderse en el presente supuesto.
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7) Que se aplique con un hondo criterio restrictivo.

El hecho de que la deficiencia detectada deba aplicarse restrictivamente, no quiere
decir que no se pueda recurrir a la rectificacion cuando como sucede, en el supuesto aqui
analizado, concurran los requisitos legalmente exigibles.

lll. Llegados a este punto, en atencion a la motivacion y criterios del PGOU vigente, a la vista de
los antecedentes que han sido expuestos y del informe técnico emitido al efecto, a juicio del
técnico que suscribe, podemos concluir que nos encontramos con una errénea plasmacion en la
transcripcion numérica y tipografica de la calificacion urbanistica que le corresponde a la parcela
n° 12 como AIS-1 y no como AlS-2, dandose asi un tratamiento uniforme y equiparado al resto
de parcelas colindantes que fueron desarrolladas, todo ello sobre la base de que e/l planeamienta
debe ser ejecutado conforme a las determinaciones vigentes expresadas puesto que debe
entenderse que éste no se ve desplazado por posibles deficiencias de grafismo, debiendo
prevalecer las determinaciones como expresa el informe técnico obrante en el expediente.

Incluso, mas que de un error pudiera corresponder a una simple falta de precision o claridad en
el gfafismo de los propios planos que debera, en su caso, corregirse por cuanto puede
apreciarse de manera manifiesta con el simple cotejo de los planos contenidos en dichos
documentos, sin necesidad de acudir a otras interpretaciones planimétricas.

En este orden de cosas, este Ayuntamiento, en lugar de pospener la subsanacién del error a la
aprobacion del nuevo planeamiento general via revision o modificacion, puede acudir a la
posibilidad que se contempla en el articulo 109.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas que permite como
decimos que las Administraciones Publicas puedan rectificar en cualquier momento, de oficioco a
instancia de los interesados, los errcres materiales, de hecho o aritméticos existentes en sus
actos.

Como éste parece ser el caso, resulta indicado proceder a la subsanacién de la deficiencia
detectada, sin perjuicio de darle conocimiento publico a la actuacion municipal en tal sentido, de
la misma forma en que, en su dia, se dio publico conocimiento al Planeamiento aprobado
conteniendo la anterior situacién.

IV.- En conclusién, reflejado todo lo anterior, es evidente que en la aprobacién del PGOU de
Mijas las parcela n® 10, n° 12 y n° 14 se grafian de manera diferente al resto del conjunto
edificatorio que fue ejecutado, con el consiguiente menoscabo en la continuidad de la trama
urbana por lo que resulia del todo racional y coherente estimar la falta de una correcta y
adecuada definicion grafica de la planimetria, apreciéndose dicha alteracién con el cotejo de la
misma,
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Con todo, podemos concluir que de los antecedentes obrantes en el expediente y del informe
técnico de fecha 11/08/2021, se deduce que la existencia de la referida deficiencia gréfica esta
perfectamente documentada y acreditada, definiéndose una solucién que lo que pretende es
dotar a la ordenacién del dmbito de homogeneidad .y coherencia a su desarrollo primitive y
conjunto. ,

f(.j
V.- En relacion al érgano competente y al procedimiento a seguir, informar que corresponde al
Pleno de Ia Corporacién Municipal la adopcion de acuerdo sobre la aprobacidn, si procede, de la
correccion del referido efror material sobre la calificacion de AIS-2 que figura en la planimetria,
cuando debiera considerarse, conforme al Ambito grafiado en el informe técnico obrante en el
expediente, como AlS-1, Hoja 30-H de los Planos de Calificacion y Gestion del PGOU, que viene
a coincidir con las parcelas n® 10, n° 12 y n® 14 sitas en la Avda. de los Descubrimientos, Urb.
Playa Sol de T.M. de Mijas, de conformidad con lo establecido en el articulo 122 de la Ley
711985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

Tras la aprobacién, se ha de proceder a su inscripcion en el Registro de Instrumentos
Urbanisticos de la Delegacion Territorial de Fomento, Infraestructuras y Ordenacion del Territorio
de la Junta de Andalucia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40.2 de la Ley 7/2002,
de 17 de diciembre de Crdenacién Urbanistica de Andalucia.

Una vez depositado e inscrito en el Registro Autonémico, proceder a su publicacion en el Boletin
de la Provincia en cumplimiento de lo previsto en los articulos 40.3 y 41 de la LOUA y notificar a
los interesados con indicacion de los recursos que procedan.

Es cuanto he de informar sometiendo el presente informe a cualquier ofro mejor fundado en
derecho y salvo mejor parecer.

En Mijas, a fecha de firma electrénica.

Técnico de Administracion General de Urbanismo
(documento firmado electrénicamente)

Firmado electrénicamente por
RICARDO ESPIN CANABATE
AYUNTAMIENTO DE MIJAS
03/12/2021 12:56:27
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ASUNTO: RE 2020047739 de 28/12/2021

EXPTE: Correccion de error

MOTIVACION DEL INFORME: Correccion de error del PGOU sobre zona de ordenanza en la Urb.
Playa Sol, en la Avda. de Los Descubrimientos de La Cala de Mijas.

PROMOTOR: Sr. Concejal de Urbanismo a instancias de Dfa. Graciela Montagnoli e/r Dna. Carla
Marig Mann

Con motivo de la solicitud de Dfa. Graciela Montagnoli, en representacion de Diia. Carla Marie Mann,
mediante escrito presentado con registro nim. 2020047739 de fecha 28/12/2020, por esta Seccion de
Planeamiento se emitid informe técnico con fecha 11/08/2021 en el cual se ponia de manifiesto la
indebida calificacion residencial respecto a la definicion de zona tipoldgica de una porcion de suelo en
el ambito del conjunto residencial Playa Sol, la cual vendria a corresponder con una deficiencia en la
definicion gréfica de las determinaciones de ordenacion para dicha zona, derivado de la falta de la
adecuada representacion de los planos del Plan General, provocando asf la confusion en la calificacion
como AIS-2 de esa porcion del Suelo Urbano Consolidado.

Asi mismo, se emitio informe por el Sr. Técnico de la Administracion General, de fecha 1/12/2021,
poniendo de manifiesto que dicha deficiencia de representacion puede identificarse con un error
material susceptible de correccion en virtud de la posibilidad contemplada en el art. 109.2 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(LPACAP), concluyendo que resulta evidente que el PGOU vigente incurrio en el error material
descrito, correspondiendo con la indebida representacion de las parcelas de referencia como AIS-2,
cuando en realidad debia resultar calificada como AIS-1. Con el consiguiente menoscabo para los
intereses patrimoniales de los propietarios ante a falta de la adecuada y correcta definicion grafica.

Con fecha 30/05/2019 se dicta Providencia por el Sr. Concejal de Urbanismo en la que, a la vista de
los datos obrantes en los expedientes municipales y de los precitados informes del Arquitecto
Municipal Jefe de la Seccién de Planeamiento y del Sr. Técnico de la Administracion General, se
dispone que se proceda a corregir dicho error existente en la calificacion urbanistica de esa porcion de
suelo, sita en el sector C-13 del suelo urbano consolidado del nicleo de La Cala de Mijas.

Como se ha referido, en relacion con el asunto ya se han emitido informes técnicos en los que se
ponia de manifiesto las especiales circunstancias que se producen sobre estos terrenos, y a los cuales
nos remitimos. Ratificandonos en el Gltimo referido, emitido con fecha 11/08/2021.

Los suelos de referencia provienen del desarrollo de la original urbanizacién Playa Sol al amparo del
Convenio Urbanistico suscrito por el Ayuntamiento de Mijas con el original propietario de los suelos, y
posterior promotor de las obras de urbanizacion y edificacion de dicho ambito, aprobado por el
Ayuntamiento Pleno en Sesién celebrada el dia 15 de diciembre de 1.984.

Reiterandonos en los referidos informes, dicho Convenio tenia por objeto la ordenacion urbanistica de
los terrenos de referencia, y en base al mismo los suelos resultarian calificados como Suelo Urbano
Residencial Turistico para vivienda unifamiliar aislada/agrupada en el Plan General en redaccion en
dicho momento, con unas condiciones de ordenacién y edificacion homogéneas para el
conjunto, conforme a la ordenacién recogida en el Plano Anexo al Convenio. Y al amparo de dicha
ordenacion primigenia el Ayuntamiento otorgé licencia de obras para la construccion de un
conjunto residencial con fecha 31/07/1985, bajo el expediente nimero 65/85; amparando esta
licencia la construccion de 15 viviendas y locales, que se constituia como un tnico ambito o zona a
efectos de ordenacion urbanistica.
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Plano Ordenacién. Anexo Convenio 1984,

En relacion con la misma, y con la calificacion urbanistica de los terrenos, se comprueba como ya en
los propios informes con motivo del trdmite de la Licencia de Obras se apuntaba la existencia de un
error material al no quedar recogidas las determinaciones urbanisticas del convenio en los planos
del PGOU aprobado de forma casi contemporanea (con fecha 22 de marzo de 1.985), tal y como se
recoge en el informe técnico de fecha 16 de abril de 1.985.

No obstante, aungue |a Urb. Playa Sol cuenta con su correspondiente licencia al amparo de la cual se
desarroll6 la totalidad del conjunto, bajo idéntica zonificacién tipolgica y condiciones de ordenacion
urbanisticas, el PGOU-99 parece grafiar contradictoriamente en los planos de ordenacion
pormenorizada dos subzonas tipolégicas diferenciadas dentro del original conjunto, a efectos de
aplicacion de normativa, identificando ahora de forma distinta parte del mismo; pudiendo asi
albergarse dudas sobre la ordenanza de aplicacion. La consecuencia de todo ello seria que parte de
las edificaciones del conjunto existente se encontrarian calificadas de forma distinta,
estableciéndosele, de forma inverosimil, condiciones de ordenacion y edificacion diferentes, cuando
forman parte de un mismo desarrollo homogéneo.

Asi, ratificando lo expuesto en esos informes, a la vista de los antecedentes y con los datos de los que
se dispone en este Servicio, no se puede aseverar que la intencion del planificador fuese el diferenciar
dichas zonas tipoldgicas dentro del mismo ambito, coincidente con el solape de hojas papel (hoja 30-
H), sino que -por el contrario- puede tratarse de lo que parece un simple error en la representacion a
la hora de grafiar con exactitud la calificacién como residencial en tipologia unifamiliar asilada de la
totalidad del conjunto, como zona AIS-1.

En atencién a la inexistencia fictica de dicha diferente zonificacién tipolégica en la ordenacién
urbanistica, y por el simple contraste de las determinaciones del PGOU con la ordenacién previa del
que trae origen y los actos propios municipales, como se viene reiterando en los sucesivos informes,
pudiera presumirse la existencia de un error manifiesto conforme a lo estipulado en el art.
109.2 de la Ley de Procedimiento Administrativo Comun, derivado de la falta de la adecuada
precision o detalle de la documentacion grafica en papel en la que se encuentra redactado el PGOU. O
ni tan siquiera considerse como error del Plan, sino de una simple deficiencia grafica
consecuencia de la carencia de precision en la representacién comentada, como se expondra
a continuacion.
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Al respecto nos remitimos a lo expuesto en los informes previos en relacion a la problematica que
genera la calidad de la cartografia en formato papel en la que se encuentra redactado el planeamiento
general, que data del afio 1.989. Todo lo que viene suponiendo en numerosas ocasiones, dada las
limitaciones de calidad de dicha cartografia, tener que realizar esfuerzos para poder definir
exactamente las determinaciones y previsiones del planeamiento en actuaciones posteriores. Es de
prever asi, transcurridos mas de 40 afios desde el desarrollo primitivo los desajustes o errores que
pueden observarse actualmente respecto a la cartografia del vigente PGOU. De tal forma que incluso
en los informes técnicos con ocasion de la Licencia de Obras primitiva se admitia ya la existencia de
un error material en los planos del Plan General previo de 1985, al no incluir las determinaciones de
ordenacion del convenio referido para el desarrollo integrado de dichos suelos.

Como ya se informd, para poder aclarar esta supuesta falta de precision o inexactitud en la
representacion se debe partir de la intencién del planificador, remitiéndonos a las previsiones vy
motivaciones del Plan. Ello supone analizar la norma para definir exactamente sus determinaciones
en razon de su contenido y con sujecion a la motivacion y criterios de ordenacion expuestos en la
Memoria del Plan, donde se expresa la intencion del planificador. Todo ello, de conformidad al art. 7
de la Normativa Urbanistica (NU), segin el sentido propio en relacion al contexio y
antecedentes histéricos, atendiendo al espiritu y finalidad de aquella, Concediendo, de igual forma,
de existir discrepancia entre los diferentes documentos del PGOU, mayor validez a los documentos
escritos sobre los planos.

Asi, como se ha anticipado en los informes previos, el PGOU vigente vino a asumir explicitamente para
el Suelo Urbano las ordenaciones precedentes, sin perjuicio de adaptarlos a las condiciones especificas
de las ordenanzas edificatorias, y desde ese momento convertirlos en parte del mismo, incorporando
sus determinaciones fundamentales, siempre que no resultasen contradictorias con la de aquel. Tal y
como se recoge en el art. 178 de la NU (art. 215 del Texto Refundido del PGOU). Dando prevalencia,
asi, a las actuaciones aprobadas con anterioridad que definen la ordenacion con mas detalle.

Art. 178.—Zonas.

En los sectores clasificados por este Plan General como Suelo Urbanizable Programado en
Régimen Transitorio, asi como los clasificados de Suelo URBANO por proceder de un Plan
Parcial o un Expediente de Regularizacion del Plan General anterior se reconoce su actual
onificacion a efectos do aplicacién de laa ordenanzaa requindoras de la edificacion que

seguiran siendo las propias de cada una de las respect

as unidades de planeamiento

A mayor abundamiento, el apartado 3.1 del Capitulo 3 "Criterios y Objetivos de la Revision del PGOU
de Mijas” de la Memoria del PGOU, en relacién al suelo urbano de las urbanizaciones costeras hace
hinczpié en la clasificacion del suelo que es de hecho y derecho, incorporando asi la realidad
urbanistica consolidada vy ejecutada.

Analizada la planimetria del PGOU se comprueba que el ambito de Suelo Urbano Consolidado, sector
“C-13" del planeamiento vigente, viene a reconocer en su ordenacion actual de forma general la
ordenacion pretendida recogida en el Convenio suscrito y la licencia de obras aprobada, si bien se
aprecia que ahora el PGOU vigente grafia en sus planos de ordenacion pormencrizada parte de la
parcela correspondiente al desarrollo original con una tipologia (en subzona AIS-2) diferente a la
recogida para el resto del conjunto, calificada ahora como AIS-1, conforme a la situacién precedente
conforme a la cual se concedio la licencia. Por todo ello, se observa que, ciertamente y de manera
manifiesta, existe un desajuste entre la actual zonificacion del suelo urbano consolidado y la original
ordenacion prevista y consolidada por la edificacion con licencia de obras, que daria lugar a la distinta
zonificacion expresada; de tal forma que en la definicion grafica deducida del Planeamiento vigente no
se refleja con total fidelidad lo que se define desde la propia normativa.
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Hoja 30-H
Plano Calificacién y Gestion PGOU-99

En este orden, como se ha dicho, dicho suelo ya fue desarrollado con caracter previo al propio PGOU
del afio 1.985, donde ya se ponia de manifiesto la existencia de un error, al no quedar recogidas la
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propia ordenacion establecida en el convenio y en base a la que se autorizo y ejecuto la urbanizacion,
bajo la misma ordenacion y zonificacion.

En el caso que nos ocupa, en el contexto anteriormente expuesto y autn cuando expresamente no se
refiera, se aprecia de manera directa que el Plan viene a reconocer para estos suelos la ordenacién
resultante de la licencia de obra previa, otorgada en base al precitado convenio aprobadoe para la
ordenacion urbanistica de los terrenos y conforme a la que se materializaron las edificaciones
existentes, asi como pretender reconocer la ordenacion detallada resultante de dichas actuaciones
previas en las que, como se ha expuesto, dicho desarrollo tenia un caracter conjunto bajo la misma
tipologia de edificacion. Todo ello sin perjuicio de los ajustes propios de la ordenacion pormenorizada
con ocasion del nuevo Plan y de la referida calidad de representacion.

Analizado el planeamiento vigente y a la vista de lo expuesto a lo largo del presente informe, se
comprueba que efectivamente dicho suelo ha venido considerandose incluido como parte de la
totalidad del ambito residencial en base a los propios actos de esta administracién, por lo que su
consideracion de forma diferenciada con distintas zonas tipologicas en PGOU debe corresponder a un
error,

Por lo que resulta plausible considerar que dichos suelos, edificados conjuntamente en el afio 1.985,
forman parte de un Unico ambito tipoldgico y, en concordancia con ello, asi se ha venido considerando
por este Ayuntamiento, autorizando licencias de construccion y primera ocupacion para el desarrollo
del conjunto residencial existente. Maxime cuando en ningin momento esos suelos han formado parte
de desarrollos independientes.

En este orden, la falta de precision o claridad en el grafismo del PGOU pudo haber contribuido a
identificar indebidamente la calificacion de dichos suelos, coincidente dicha diferenciacion con el
solape o cambio de hojas de los planos en formato papel. Es mds que plausible que la intencion del
planificador fuese, en ese sentido y en continuidad, dar el mismo tratamiento de zona vivienda
unifamiliar a la manzana residencial, pero que por el cambio de hoja las confundiese y no delimitara y
zonificara claramente, 1

I
?
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Por lo que, en atencion a la motivacion y criterios de ordenacion del PGOU vigente, v a la vista de los
antecedentes expuestos, se reitera que no puede afirmarse, ni parece razonable, en este momento,
que la intencion del planificador hubiera sido modificar la zonificacién dichos suelos de forma diversa,
con la asignacién de distintas subzonas tipolégicas, dentro de la misma manzana residencial de
vivienda unifamiliar, desarrollada de forma conjunta; sino que -por el contrario- puede deducirse que
se trataria de un error material de hecho correspondiente a una imprecisién en la adecuada
representacién de los propios planos a la hora de grafiar con exactitud, en la calificacion, la porcion de
manzana gue cae en la hoja 30-H, correspondiente a la parcela de referencia, como zona AIS-1. O
incluso, por lo puesto manifiesto en el informe previo y del estudio detallado de todos los
antecedentes, podria afirmarse que mds bien pudiera corresponder a una simple deficiencia de
precisién en el grafismo de los propios planos; sin considerarlo ni tan siquiera como un error del Plan.

De esta forma, debe ejecutarse el planeamiento conforme a las determinaciones vigentes expresadas,
puesto que debe entenderse que éste no se ve desplazado por posibles errores de grafismo, debiendo
prevalecer las determinaciones sustanciales. En este orden de cosas, en relacién a las referidas
parcelas de la Urb. Playa Sol, correspondientes con las n® 10, 12 y 14 de la Avd. Los Descubrimientos,
la zonificacién deberfa ajustarse de forma similar a la del resto del conjunto existente en el cual se
integran, atendiendo a la realidad de la que traen origen bajo una actuacion tnica con un tratamiento
homogéneo, reconociendo la zonificacion actual procedente de la actuacion previa, la subzona
tipoldgica AIS-1 en la que se enclava. Todo ello, igualmente, en aras del mejor cumplimiento de la
actividad urbanistica a fin de no cambiar el sentido de la ordenacién evitando situaciones
incoherentes, a la par de facilitar la ejecucién urbanistica del planeamiento de forma congruente.
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Ordenacion Pormenorizada del PGOU vigente corregida.

Por todo lo expuesto, a juicio del técnico que suscribe, debe entenderse que se trata de un error
material patente y claro de la transcripcion de la zonificacién en suelo urbano. Si bien, como se incide,
en términos dialécticos, mas que de un error pudiera corresponder a una simple falta de precision o
claridad en el grafismo de los propios planos que debera, en su caso, corregirse, de tal manera gue su
correccién no tiene otras implicaciones. Todo ello al apreciarse de manera manifiesta con el simple
cotejo de los planos contenidos en dichos documentos, sin necesidad de acudir a otras
interpretaciones planimétricas.

Lo que se informa, desde el punto de vista técnico, a los efectos oportunos, y que en cualquier caso
someto opinion mejor fundada.

El jefe de la Seccién de Planeamiento

Eduardo
(oo~ Sacconil Parras

11/01/2022

13:18:27

(documento firmado electrénicamente)
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Vista la Nota de Conformidad emitida por el Sr. Secretario General del Pleno,
Manuel Paez Lopez, de fecha 27 de enero de 2022, con el siguiente tenor literal:
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Nota de conformidad de la Secretaria General del Pleno

En relacidn con la correccion de error del Plan General de Mijas sobre zona de
Ordenanza en la Urbanizacién Playa Sol, en la Avenida de los Descubrimientos de la
Cala de Mijas, se emite nota de conformidad al informe del Técnico de
Administracién General, D. Ricardo Espin Cafabate, de fecha 3 de diciembre.de 2021
(cédigo seguro de verificacion 13523612064716202051), en los términos previstos
en elarticulo 3.4 del Real Decreto 128/2018, de 13 de marzo, por el que se regula el
régithen juridico de los funcionarios de Administracién Local con habilitacion de
caracter nacional.

Mijas, a 27 de enero de 2022.

El Secretario General del Pleno

EI. SECRETARTC GENERAL DEL PLENO
Firmado

. electrénicamente
: AYUNTAMIENTO
DE MIJAS JOSE
MANUEL PAEZ
LOPEZ. 27/01/2022
11:17:19

Fdo.: José Manuel Paez Ldpez

Fdo.- José Manuel Paez Lopez
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ASUNTO: RE 2020047739 de 28/12/2020
EXPTE: Correccién de errores

MOTIVACION DEL INFORME: Aprobacién de correccidn de error del PGOU sobre zona de ordenanza en la Urb.
Piaya Sol, en la Avda. de Los Descubrimientos de La Cala de Mijas.

- PROMOTOR: Sr. Concejal de Urbanismo a instancias de Dfia. Graciela Montagnoli e/r Dfia. Carla Marie Mann

ANTECEDENTES

Con motivo de la solicitud de Dfia. Graciela Montagnoli, en representacion de Diia. Carla Marie Mann,
mediante escrito presentado con registro ndm. 2020047739 de fecha 28/12/2020, por esta Seccién de
Planeamiento se emitié informe técnico con fecha 11/08/2021 en el cual se ponia de manifiesto la
indebida calificacién residencial en cuanto a la definicién de zona tipoldgica de una porcidn de suelo
en el ambito del conjunto residencial Playa Sol, la cual vendria a corresponder con una deficiencia en
la definicion grafica de las determinaciones de ordenacién para dicha zona, derivado de la falta de la
adecuada representacién de los plancs del Plan General, provocando asi la confusiéon en la
calificacibn como AlIS-2 de &esa porcibn del Suelo Urbano Consolidado (CVS
13523611265717567753).

En el mismo sentido, se ha emitido informe por el Sr. Técnico de la Administracion General, de fecha
3/12/2021, poniendo de manifiesto que dicha deficiencia de representacion puede identificarse con un
error material susceptible de correccién en virtud de la posibilidad contemplada en el art. 109.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comuin de las Administraciones
Pablicas (LPACAP), concluyendo que resulta evidente que el PGOU vigente incurrid en el error
material descrito, correspondiendo con la indebida representacion de las parcelas de referencia como

- AlIS-2, cuando en realidad debia resultar calificada como AlS-1. Con el consiguiente menoscabo para

los intereses patrimoniales de los propietarios ante a falta de la adecuada y correcta definicion grafica
(CVS 13523612064716202051).

Con fecha 7/12/2021 se dicta Providencia por el Sr. Concejal de Urbanismo en la que, a la vista de
los datos obrantes en los expedientes municipales y de los precitados informes del Arguitecto
Municipal Jefe de la Seccién de Planeamiento y del Sr. Técnico de la Administracion General, se
dispone que se proceda a corregir dicho error existente en la calificaciéon urbanistica de esa porcion
de suelo, sita en el sector C-13 del suelo urbano consolidado del nicleo de La Cala de Mijas (CVS
13523612327200321370).

Conforme a lo anterior, se ha emitido nuevo informe técnico de fecha 11/01/2022 del Arquitecto
Municipal, Jefe de la Seccion de Planeamiento, en sentido favorable a la correccion del error material

{CVS 4157771240273150062). En el mismo se pone de manifiesto que el vigente PGOU para estos’

sectores de Suelo Urbano viene a reconocer la zonificacion procedente de la ordenacion previa de los
que trae origen el ambito, tal y como se puso de manifiesto en los informes emitidos con motivo de la
propia Licencia de Obras en base a la que se desarrolld el &mbito, dando prevalencia a la misma;
desprendiéndose, asi mismo, que no se puede aseverar que la intencién del planificador fuese la de
definir dicha zona como residencial en tipologia AlS-2, sino que por el contrario puede corresponder a
un error del planificador; resultando acreditado el caracter de ambito o zona Unica de dicho conjunto a
efectos de ordenacién urbanistica, a la luz de los propios actos municipales, desarrollandose bajo
idéntica zonificacion tipologica y conforme a las mismas condiciones de ordenacién y edificacion
establecidas para el mismo, que con posterioridad se identifica indebidamente de forma diferenciada,
grafiando contradictoriamente distintas subzonas tipolégicas a efectos de aplicacion de normativa.
Concluyendo que el desajuste de referencia debe entenderse que corresponde a un error material
manifiesto de la transcripcion de tipologia de aplicacion en el suelo urbano entre las correlativas hojas
de planos del PGOU, derivado de la falta de la adecuada precision o de la inexactitud de la
representacion en la documentacién grafica en papel en la que se encuentra redactado el Plan
General. E incluso que mas que un error pudiera encajar, mas propiamente, con una simple
deficiencia grafica consecuencia de la carencia de precision en el grafismo comentada. Todo ello al
apreciarse de manera manifiesta con el simple cotejo de los planos contenidos en dichos
documentos, sin necesidad de acudir a otras interpretaciones planimétricas.
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Asi mismo, consta en el expediente nota de conformidad al informe del Técnico de la Administracion
General, de fecha 27/01/2022, del Secretario General del Pleno (CVS 14162537736642177325).

MARCO LEGAL Y NORMATIVO

- Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana.

- Ley 7/2021, de 1 de diciembre, de impulso para la sostenibilidad en el territorio de Andalucia

- Con caracter supletorio, el Real Decreto 21 59/1978 de 23 de junio, por el que se aprueba el
Reglamento de Planeamiento.

- Plan General de Ordenacion Urbanistica de Mijas, aprobado por la Comisién Provincial de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo con fecha 16/12/1999 (BOP n° 20 de 31 de enero de 2000),
cuya Adaptacidon Parcial a la LOUA fue aprobada por el Ayuntamiento Pleno de fecha 26/03/2010
(BOP n°® 18 d e 27/01/2011} y el Texto Refundido aprobado el 28/11/2.013 (BOP n°® 91 de
15/05/2014).

- Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones
Publicas.

- Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales.

- Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

En conclusion, a la vista de todo lo anterior, de los antecedentes y de dichos informe, procederia
realizar al Ayuntamiento Pleno la siguiente PROPUESTA DE RESOLUCION:

1°.- Proceder a la correccion del error material existente en la calificacion residencial como zona AlS-
2 de las parcelas sitas en la Avda. de los Descubrimientos, Urb. Playasol, ubicadas en el sector de
suelo urbano C-13 de La Cala, conforme a la documentacion grafica que se incorpora en el informe
técnico del Arquitecto Municipal, de fecha 11/01/2022.

2°.- Proceder a su inscripcion en el Registro de instrumentos Urbanisticos de la Delegacion Territorial
de Fomento, Infraestructuras y Ordenacion del Territorio de la Junta de Andalucia, asi como a su
deposito e inscripcion en el Registro de Planeamiento Municipal, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 82.1 de la Ley 7/2021, de 1 de diciembre, de impulso para la sostenibilidad en el territorio
de Andalucia.

3°.- Proceder a su publicacién, junto con la resclucion de aprobacion definitiva, en la Sede Elecirdnica
y a la publicacién del mismo en la pagina web, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 82.2 de
la Ley 7/2021, de 1 de diciembre, de impulso para la sostenibilidad en el territorio de Andalucia.

- Una vez inscrita la correccién de errores del instrumento de planeamiento, proceder a su
publicacién en el Boletin Oficial de la Provincia, de conformidad a tas determinaciones del articulo 83
de la Ley 7/2021, de 1 de diciembre, de impulso para la sostenibilidad en el territorio de Andalucia,
con la indicacién de haberse procedido previamente a su depdsito en el registro Municipal y en el de
la Consejeria competente en materia de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, conforme a lo
estipulado en el apdo. 3 del referido articulo.

5°.- Notificar a las partes interesadas, con indicacién de los recursos que procedan.

No obstante, el Ayuntamiento Pleno adoptara el acuerdo que estime mas oportuno.
El jefe de la Seccidén de Planeamiento

. [ Eduardo
. =~ Sacconi Parras
el : 31/01/2022
15:22:25

(documento firmado electrénicamente)
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de fecha 01 de febrero de 2022, con el siguiente tenor literal:

Cédigo Seguro d Verificacién: 14157771247016160175. Documento firmado electrénicamente (RD 1671/2009). Autenticidad verificable en htips://sede.mijas.es/validacion.

PROPUESTA DEL CONCEJAL DE URBANISMO

Visto el escrito presentade el dia 28 de diciembre de 2020 por D2
Graciela Montagnoli Caputo, actuando en representacion de D2. Carla Marie
Mann, solicitando la subsanacién de error de grafismo en el PGOU sobre
condiciones de ordenacién de suelo en la zona de la Urbanizacién Playasol, en
parcela sita en el n? 12 de la Avda. de Los Descubrimientos.

Visto el informe emitido con fecha 11 de agosto de 2021 por el Sr. Jefe
de la Seccion de Planeamiento.

Visto el informe juridico emitido con fecha 3 de diciembre de 2021 por el
Sr. Técnico de Administracion General.

Vista la Providencia de fecha 7 de diciembre de 2021 para iniciar la
correccion del error material sobre calificacion de AlS-2 que figura en la
planimetria del PGOU, cuando deberia considerarse como AIS-1 {Hoja 30-H de

los Planos de Calificacidon y Gestion del PGOU), que viene a coincidir con las -

parcelas n® 10, 12 y 14 sitas en la Avda. de Los Descubrimientos, Urbanizacion
Playasol.

Visto el informe emitido con fecha 11 de enero de 2022 por el Sr. Jefe de
la Seccién de Planeamiento, en sentido favorable a la correccidn del error
material del PGOU.

Vista la nota de conformidad al informe juridico de fecha 3 de diciembre
de 2021 emitida con fecha 27 de enero de 2022 por el Sr. Secretario General
del Pleno.

Visto el informe emitido con fecha 31 de enero de 2022 por el Sr. Jefe de
la Seccion de Planeamiento, incluyendo la siguiente Propuesta de Resolucion:

? - Proceder a la correccién del error material existente en la calificacién
residencial como zona AIS-2 de las parcelas sitas en la Avda. de los
Descubrimientos, Urb. Playasol, ubicadas en el sector de suelo urbano
C-13 de La Cala, conforme a la documentacidn grafica que se incorpora
en el informe iécnico del Arquitecto Municipal, de fecha 11/01/2022.

°- Proceder a su inscripcién en el Registro de Instrumentos
Urbanisticos de la Delegacion Territorial de Fomento, Infraestructuras y
Ordenacién del Territorio 'de la Junta de Andalucia, asi como a su
depésito e inscripcién en el Registro de Planeamiento Municipal, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 82.1 de la ley 7/2021, de 1 de
diciembre, de impulso para la sostenibilidad en el territorio de Andalucia.
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- Proceder a su publicacién, junto con la resolucién de aprobacién
definitiva, en la Sede Electrénica y a la-publicacién del mismo en la
pagina web, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 82.2 de la
Ley 7/2021, de 1 de diciembre, de impulso para la sostenibilidad en el
territorio de Andalucia.

.- Una vez inscrita la correccién de errores del instrumento de
planeamiento, proceder a su publicacién en el Boletin Oficial de la
Provincia, de conformidad a las determinaciones del articulo 83 de la Ley
7/2021, de 1 de diciembre, de impulso para la sostenibilidad en el
territoric de Andalucia, con la indicacion de haberse procedido
previamente a su dep6sito en el registro Municipal y en el de la
Consejeria competente en materia de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo, conforme a lo estipulado en el apdo. 3 del referido articulo.

5°.- Nofificar a las partes interesadas, con indicacion de los recursos que
procedan.

Visto todo lo expuesto, tengo a bien proponer la adopcmn deI siguiente
acuerdo:

Unico.- Elevar a definitiva la propuesta de resolucion incluida en el
informe emitido con fecha 31 de enero de 2022 por el Sr. Jefe de la Seccién de
Planeamiento.

No obstante, el Ayuntamiento Pleno, con su superior criterio, estimara lo
mas conveniente.

El Concejal de Urbanismo

Firmado
electrdnicament
e AYUNTAMIENTO
DE MIJAS ANDRES
RUIZ LEON
01/02/2022
12:16:32

Fdo: D. Andrés Ruiz Ledén

Pigina 46

FPE099SFOLE0GEEZILYL U A'S™D "UOPEPIleNse sEluI'BPas// SANY U SIGEOULIIA PERISRUAINY * Z0:SG'80 Z202/20/20 L6SE00ZZ0Z oN 1=«'l-"!IE‘S 3p [e18US9) 04q(7 'SEIN 8P CJUBWEINAY



Cddigo seguro de Verificacion : 14162540001117165460. Documento firmado electrénicamente (RD 1671/2009). Autenticidad verificable en https://sede.mijas.es/validacion.

AYU NTAY ‘III NTO

MIJAS

Visto el dictamen favorable emitido por la Comisidon Informativa Permanente General, de
fecha 18 de febrero del 2022, con siete votos a favor (cuatro del PSOE y tres de Cs) y seis
abstenciones (cuatro del PP, una de la Sra. Jiménez Cabello, Concejala no adscrita y
una del Sr. Rivero Bernal, Concejal no adscrito).

El Ayuntamiento Pleno adoptd, con trece votos a favor (ocho del PSOE, cinco de Cs)
y ocho abstenciones (seis del PP, una del Sr. Maldonado Estévez, Concejal no adscrito
y una de la Sra. Jiménez Cabello, Concejala no adscrita), el siguiente acuerdo:

UNICO: Aprobar la Propuesta de Acuerdo en los términos expuestos.

Y para que asi conste en el expediente de su razon, con la salvedad que determina el
articulo 206 del Real Decreto 2.568/86, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento
de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, expido la presente,
de orden y con el visto bueno del Sr. Alcalde de este Ayuntamiento.

Vo Bo EL SECRETARIO GENERAL DEL PLENO.
E1l Alcalde EL SECRETARIO GENERAL DEL PLENO
Firmado Firmado
electrénicamente electrdénicamente
por : AYUNTAMIENTO
) JOSE ANTONIO DE MIJAS JOSE
A3 GONZALEZ PEREZ e MANUEL PAEZ
_— ——— LOPEZ 08/03/2022
. 09/03/2022 ;/\ oPEn 2808/
15:53:28 ’ ’
Fdo: José Antonio Gonzadlez Pérez Fdo.: José Manuel Pdez Lépez



