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SENTENCIA N°413/2014

En la ciudad de Malaga, a 23 de octubre de 2.014.

Vistos por la Juez de este Juzgado, Dia. I (o5 presentes
autos de Procedimiento Ordinario dimanantes de Recurso Contencioso-Administrativo
registrados con el numero 737/2010, interpuesto por COMUNIDAD DE PROPIETARIOS
URBANIZACION I cpresentada por la Procuradora de los Tribunales Diia.
I -sistido por la Letrado D. I conira el
AYUNTAMIENTO DE MIJAS representado y asistido por el Letrado de sus servicios
juridicos, D. NG sicndo la cuantia del recurso de Indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO - Por escrito que tuvo entrada en el Juzgado Decano de Malaga el dia 23
de noviembre de 2.010, se interpuso recurso contencioso-administrativo contra la
desestimaci6n presunta por silencio administrativo de la reclamacion formulada por la actora

al Ayuntamiento de Mijas por escrito de 12 de julio de 2.010.

SEGUNDO.- Mediante Decreto de fecha 7 de diciembre de 2.010 se acord6 admitir a



trdmite el recursb planteado y reclamar el expediente administrativo, del que una vez
recibido se dio traslado a la parte recurrente, que el 1 de octubre de 2.012 presénté escrito de
demanda en el que, después de alegarllos hechos y fundaméntos Jjuridicos que reputaba
aplicables al caso, se dicte sentencia por la que se declare la nulidad de la resolucién
recurrida y “la obligacién del Ayuntamiento de Mijas de ejecutar las obras necesarias en la
B - (- pacte en que se ha producido el derrumbe del muro, para que sea
transitable en su totalidad para personas y trafico rodado, en las mismas condiciones que se

encontraba con anterioridad al derrumbamiento”.

TERCERO.- La Diligencia de Ordenacién de 11 de octubre de 2.012, acordé dar
traslado al demandado del escrito de demanda y del expediente administrativo,
presentandose el dia 7 de noviembre de 2.012 escrito de contestacién del demandado

interesando la desestimacién del recurso.

CUARTO.- Por Decreto de 6 de marzo de 2.013 se fijé la cuantfa del recurso en
indeterminada y se acordé su recibimiento a prueba por término de quince dias para proponer
y treinta dias para practicar, tras lo cual fue declarado concluso el trémite para presentacion

de conclusiones escritas en virtud de Diligencia de Ordenacién de 13 de febrero de 2.014.

QUINTO.- En virtud Diligencia de Ordenacién de 13 de febrero de 2.014 se
declararon los autos conclusos para sentencia y quedando las actuaciones en poder de S.S.2

para dictar Sentencia.
SEXTO.- En la tramitacién de los presentes autos se han observado las

prescripciones legales esenciales a excepcién del plazo para dictar sentencia, por la

acumulacién de asuntos pendientes de resolucién que soporta este Juzgado.

A los que son de aplicacién los siguientes



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Interpone la actora recurso contencioso administrativé contra la
desestimacién presunta por silencio administrativo de la reclamacién formulada al
Ayuntamiento,de Mijas por escrito de 12 de julio de 2.010, poniendo de manifiesto que con
motivo del derrumbe de un muro en fecha de 19 de febrero de 2.010 a la altura de la parcela

-, B - - o< B hobian producido dafios en la citada via
publica, suponiendo ello un peligro para viandantes y circulacién, instando en dicho escrito
la reparacién por parte del Ayuntamiento de Mijas de la calle en que se habia producido el
derrumbamiento del muro, ordenando mientras no se lleven a cabo las obras de reparacion,
las medidas necesarias para que la calle citada tenga las debidas condiciones de seguridad
para peatones y vehiculos. Recurre en definitiva la actora, frente a la inactividad por parte de
la Administracion demandada. Sustenta el presente recurso contencioso administrativo en la
consideracién de que se cumpliera por parte de la administracién local demandada lo
dispuesto en los articulos 25.2, 26.1 de la Ley de Bases de Régimen Local en relacién con lo
dispuesto en el art. 29 (LA LEY 2751/1990) constatada que ha sido la inactividad del
Ayuntamiento demandado, en virtud de los diversos requerimientos que se han producido en
orden al cumplimiento de la actividad administrativa minima, tendente a la reparacién
solicitada, sin perjuicio de reconocer que ha existido un cumplimiento tnica y
exclusivamente parcial, por cuanto ante el primer escrito (de fecha 25 de febrero de 2.010)
remitido por la actora al Ayuntamiento alertando de la situacion de peligrosidad que
entrafiaba el estado en que se encontraba como consecuencia del derrumbamiento la calle, en
fecha de 9 de marzo de 2.010 se colocaron por el personal municipal vallas y sefiales de
circulacion ainrtiendo del peligro existente. Terminando en suplica de que se declare la

obligacién del Ayuntamiento de Mijas.

Por su parte, la Administracion demandada instd el dictado de una sentencia
desestimatoria con imposicién de. costas a la actora, con manifestacién previa de que los

trabajos de reparacion ya se encontrarian realizados.

SEGUNDO.- Con carécter previo y para dar correcta respuesta juridica a la cuestion



que hoy se plantea, que es mas de naturaleza juridica que féctica, porque en realidad, los
hechos imputados no son discutidos, decimos que con cardcter previo, se deben hacer
algunas puntualizaciones. Es necesario tener en cuenta lo dispuesto en la Ley 7/85 de 2 de
abril (LA LEY 847/1985) Reguladora de las Bases del Régimen Local, la cual establece en
su art. 25: .

“I. El Municipio, para la gestién de sus intereses y en el dmbito de sus. competencias, puede
promover actividades y prestar los servicios publicos que contribuyan a satisfacer las

necesidades y aspiraciones de la comunidad vecinal en los términos previstos en este
articulo.

2. El Municipio ejercerd en todo caso como competencias propias, en los términos de la
legislacion del Estado y de las Comunidades Auténomas, en las siguientes materias:

a) Urbanismo: planeamiento, gestién, ejecucidn y disciplina urbanistica. Proteccién y
gestion del Patrimonio histérico. Promocion y gestion de la vivienda de proteccion piblica
con criterios de sostenibilidad financiera. Conservacién Y rehabilitacién de la edificacién.

b) Medio ambiente urbano: en particular, parques y jardines piblicos, gestion de los
residuos sdlidos urbanos y proteccién contra la contaminacion acustica, luminica y
atmosférica en las zonas urbanas.

¢) Abastecimiento de agua potable a domicilio Y evacuacion y tratamiento de aguas
residuales.

d) Infraestructura viaria y otros equipamientos de su titularidad.

e) Evaluacién e informacion de situaciones de necesidad social y la atencién inmediata a
personas en situacion o riesgo de exclusién social,

J) Policia local, proteccion civil, prevencién Y extincién de incendios.

&) Trdfico, estacionamiento de vehiculos y movilidad. Transporte colectivo urbano.
h) Informacion y promocion de la actividad turistica de interés y dmbito local,

i) Ferias, abastos, mercados, lonjas y comercio ambulante.

J) Proteccién de la salubridad piiblica.

k) Cementerios y actividades funerarias.

) Promocién del deporte e instalaciones deportivas y de ocupacion del tiempo libre.

m) Promocién de la cultura y equipamientos culturales.

n) Participar en la vigilancia del cumplimiento de la escolaridad obligatoria y cooperar con
las Administraciones educativas correspondientes en la obtencién de los solares necesarios
para la construccion de nuevos centros docentes. La conservacidn, mantenimiento y
vigilancia de los edificios de titularidad local destinados a centros publicos de educacién



infantil, de educacién primaria o de educacion especial.
#) Promocién en su término municipal de la participacion de los ciudadanos en el uso
eficiente y sostenible de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

3. Las competencias municipales en las materias enunciadas en este articulo se
determinardn por Ley debiendo evaluar la conveniencia de la implantacion de servicios
locales conforme a los principios de descentralizacion, eficiencia, estabilidad 'y
sostenibilidad financiera.

4. La Ley a que se refiere el apartado anterior deberd ir acompariada de una memoria
econémica que refleje el impacto sobre los recursos financieros de las Administraciones
Piblicas afectadas y el cumplimiento de los principios de estabilidad, sostenibilidad
financiera y eficiencia del servicio o la actividad. La Ley debe prever la dotacién de los
recursos necesarios para asegurar la suficiencia financiera de las Entidades Locales sin que
ello pueda conllevar, en ningiin caso, un mayor gasto de las Administraciones Publicas.

Los proyectos de leyes estatales se acompafiardn de un informe del Ministerio de Hacienda
y Administraciones Publicas en el que se acrediten los criterios antes sefialados.

5. La Ley determinard la competencia municipal propia de que se trate, garantizando que 1o
se produce una atribucion simultdnea de la misma competencia a otra Administracion
Piiblica.

En su art. 26 apartado 1, letra a), en la Ley 7/1985, menciona entre otros servicios
como servicio minimo obligatorio a prestar por todos los municipios: “a) En todos los
Municipios: alumbrado publico, cementerio, recogida de residuos, limpieza viaria,
abastecimiento- domiciliario de agua potable, alcantarillado, acceso a los niicleos de

poblacién y pavimentacion de las vias publicas”

TERCERO.- Llegados a este punto, el problema con que nos encontramos es que,
aun siendo cierto que es competencia municipal, y por lo tanto es competencia del
Ayuntamiento de Mijas llevar a cabo todas las actuaciones necesarias y tendentes al
mantenimiento del viario publico, debe examinarse si nos encontramos, propiamente, ante un
supuesto de inactividad de la Administracion, a los efectos de lo establecido en el art. 29.1 de
la 29/1998, de 13 de julio. El art. 29.1 de la Ley 29/98 de 13 de julio (LA LEY 2689/1998),
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, que establece una posibilidad
impugnatoria por inactividad de la Administracién, pero para ellq es necesario que se den

tres requisitos. Determina el citado precepto:

"Cuando Administracién, en virtud de una disposicién general no precise de actos de
aplicacién o en virtud de una acto, conirato o convenido administrativo, esté obligada a
realizar una prestacién concreta a favor de una o varias personas determinadas, quienes
tuvieran derecho a ella pueden reclamar de la Administracion el cumplimiento de dicha



obligacién. Si en el plazo de tres meses desde la fecha de la reclamacicn, la Administracién
no hubiera dado cumplimiento a lo solicitado o no hubiera llegado a un acuerdo con los
interesados, éstos pueden deducir recurso contencioso-administrativo contra la inactividad
de la Administracion"

Exige, entonces el precepto tres requisitos. El primero es la existencia de una
disposicién ‘general, acto, contrato, o convenio que no precise de actos de aplicacidn, sino
que imponga a la Administracién una concreta prestaciéon. De ahi que el primer requisito
exigido por el articulo 29.1 de la Ley de la Jurisdiccién no se da en el presente caso, pues la
ley exige que previamente se tenga reconocido el derecho a una prestacién concreta que no
exija actos de aplicacién. Tampoco se acredita el segundo requisito, ya que la prestacién
concreta sea a favor de una o varias personés determinadas, pues en el caso examinado la
obligaci6n sefialada, que no es prestacion, no se refiere a derechos concretos de determinadas
personas sino que es una obligacién general de las Admim;straciones Publicas de naturaleza
indeterminada. Correlativamente los derechos que se pueden derivar del cumplimiento no se
reconocen de la titularidad de personas concretas sino que alcanzan a la generalidad de la

poblacién.

Como dice la sentencia del Tribunal Supremo de 24 julio 2000 (RJ 2001/289) "para
que pueda prosperar la pretension se necesita que la disposicién general invocada de sea
constitutiva de una obligacidén con un contenido prestacional concreto y determinado, no
necesitado de ulterior especificacion y que, ademds, el titular de la pretension sea a su vez
acreedor de aquella prestacién a la que viene obligada la Administracién, de modo que no
basta con invocar le posible beneficio que para el recurrente implique una actividad
concreta de la Administracién, lo cual constituye soporte procesal suficiente para prétender
Jrente a cualquier otra actividad o inactividad de la Administracion, sino que en el supuesto
del articulo 29 lo lesionado por esta inactividad ha de ser necesariamente un derecho del
recurrente, definido en la norma, correlativo a la imposicion a la Administracién de la
obligacion de realizar una actividad que satisfuga la prestacion concreta que aquél tiene
derecho a percibir, conforme a la propia disposicion general”. A lo que afiadimos respecto
al caso, cuando la Administracién deniega expresamente la prestacion demandada por el
titular del derecho, el supuesto en cuestion no puede encajar en el de inactividad del articulo

29.1 de la Ley Jurisdiccional, pues se ha producido una activa y concreta respuesta que debe



ser impugnada en los plazos ordinarios como cualquier acto administrativo si se pretende que

no gane firmeza.

Dicho lo anterior, como en el presente caso no existe propiamente resolucion expresé
denegatoria de la solicitud o de los diversos requerimiento practicados a la Administracion,
se podria entender la solicitud o el requerimiento desestimado por silencio, o incluso nos
podriamos encontrar ante actuaciones materiales o vias de hecho de la Administraci6n, en
tanto en cuanto tolera ticitamente, ya que es continua y prolongada en el tiempo la existencia
de la falta de reparacion de la via. En consecuencia, puede concluirse que en buena técnica
procesal la actuacién administrativa que se pretende disconforme a derecho, no responde
propiamente al instituto de inactividad de la Administracién Municipal, pero es cierto que
existe una actuacién "disconforme a Derecho", disconforme en concreto con los articulos 25
y 26 de la Ley de Bases de Régimen Local, y teniendo en cuenta el suplico de la demanda,
esta ha de declarar la obligacién del Ayuntamiento de Mijas de proceder a su reparacion y

adoptar mientras tanto las medidas de seguridad necesarias para viandantes y vehiculos.

CUARTO.- El examen del expediente administrativo permite constatar el
requerimiento dirigido al Ayuntamiento de Mijas en los términos obrantes en el escrito de
reclamaci6n administrativa que acompafia al escrito de recurso a fin de que se llevase a cabo
la reparacion de la calle Los Naranjos, por tratarse de vial publico, en los términos antes
expuestos. Habiéndose efectuado requerimientos previos en el mismo sentido que, afirmados
por la actora no han sido negados de contrario por la demandada. Es més, resulta reconocido
por la propia demandada en su escrito de contestacion la obligaéién que le incumbe de
efectuar “la prestacioén de los servicios de mantenimiento de las vias publicas”, reconociendo
su obligacién y caracter de vial publico de la citada calle. A mayor abundamiento, resulta
acreditado mediante prueba documental aportada a peticion de la actora por la demandada,
informe técnico municipal indicativo de que “Punto 2. Los viales de la Urb. I cston
calificados como viario publico. Punto 3. Los viales de la Urb. I | estan abjertos al
trafico de personas y vehiculos. Punto 4. No existe diferencia en el uso publico de las calles
entre la Urb. Iy cuzlquier otro tipo de calle, al estar calificados como viario

piblico”. Pese a lo expuesto, la demandada insta en su escrito de contestacién la



desestimacion de la pretensién de la actora “por la ausencia de fundamentos juridicos
procesales que avalen la pretension que (sic.) del procedimiento, asi como la incongruencia
de los fundamentos juridicos materiales aportados en la Demanda”. Todo ello, sin que se
haya concretado motivo de oposicién alguno por parte de la demandada, con la salvedad> de
una breve alusion a una eventual carencia sobrevenida de objeto, afirmando haberse llevado

a cabo la reparacién en cuestion. Tal alegacidn, no consta acreditada en modo alguno.

En virtud de todo lo expuesto procede el dictado, en lo sustancial, de un fallo

estimatorio del presente recurso contencioso administrativo.

QUINTO-.- No procede condenar a ninguno de los litigantes al pago de las costas del
procedimiento, al no advertirse hayan procedido con temeridad o mala fe procesales (articulo

139 LICA).

VISTOS los preceptos legales citados y demés de general y pertinente aplicacion

FALLO

QUE ESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto, con anulacién de
la resolucién impugnada citada en el Antecedente de Hecho Primero de esta resolucidn, y
condeno al Ayuntamiento de Mijas a reparar la C/ I - - poric en que se ha
producido el derrumbe del muro, adoptando para ello las medidas previas necesarias para
que sea transitable en su totalidad para personas y trafico rodado, en las mismas condiciones

que se encontraba con anterioridad al derrumbamiento, sin condena en costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles. saber que contra ellé se podra
interponer, en este Juzgado y para ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en Malaga, Recurso de Apelacién en el plazo
de quince dias desde su notificacion. Previamente a la interposicién del recurso, las partes
que no estuvieran exentas deberan constituir el depésito previsto en la Disposicion Adicional

Decimoquinta de la LOPJ, redactada por la Ley Orgéanica 1/2.009, de 3 de noviembre,



consignando la cantidad de 50 € en la cuenta de este Juzgado en la entidad | N N

I <o nimero I (o que deberan acreditar al tiempo de la

interposicion del recurso, sin perjuicio de la posibilidad de subsanacion.
Y una vez sea firme, remitase testimonio de la misma junto con el expediente
administrativo, al lugar de origen de éste.

Asi por ésta mi sentencia, de la que se llevara certificacién a las actuaciones, lo

pronuncio, mando y firmo.

E/.

“En relacién a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicion de
transmision o comunicacién por cualguier medio o procedimiento, deberdn ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracién de Justicia (ex Ley Orgdnica

15/99, de 13 de diciembre, de proteccién de datos de cardcter personal)”.



