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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO CUATRO

DE MALAGA

PROCEDIMIENTO: Procedimiento Ordinario ~ 2/14

SENTENCIA NUMERO 98/15

En la ciudad de Malaga, a 8 de abril de 2015.

Don NN M agistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero cuatro de los de Mélaga, pronuncia

. EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY

La siguiente

SENTENCIA

Vistos los presentes autos de Procedimiento Ordinario nimero 2 de los de 2014, seguidos
por lesividad, en los cuales han sido parte, como recurrente, €l Excelentisimo Ayuntamiento
de Mijas, representado y asistido por el Letrado Sr. N ¥ cOmo demandada la
mercantil Contratas Bellido SA.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por el Letrado Sr. . c» nombre y representacion del
Excelentisimo Ayuntamiento de Mijas, se present6 ante el Decanato de los Juzgados de esta
capital demanda de recurso de lesividad frente al Acuerdo adoptado por la Junta de
Gobierno Local del Excelentisimo Ayuntamiento de Mijas en su sesién extraordinaria
celebrada el dia 25 de noviembre de 2011 en el expediente de contratacién 0060 C.O. por la
que se acordaba aplicar una penalizacién a la entidad “Contratas Bellido SL” del 5% del
importe de la adjudicacién, impuestos excluidos, en la contratacién de las obras de
adaptacién de local para salén de actos del Centro de Educacién Infantil y Primaria “El
Albero” por el incumplimiento del 50% de los jornales comprometidos para el fomento del
empleo; solicitando se” dictase Sentencia por la que se declarase ajustado a-derecho el
Decreto de 30 de octubre de 2013 que declaraba la lesividad del mismo como de los pagos
efectuados a la mercantil Contratas Bellido SL, acordandose, de un lado, la anulacién del
Acuerdo de 25 de noviembié de 2011 en cuanto imponia una penalizacién del 5% del -
presupuesto de adjudicacién, debiendo ser la misma ser sustituida por una equivalente al
10% del presupuesto de adjudicacién en los términos contenidos en el Decreto de 30 de
octubre de 2013, por importe de 4.014,68 euros, debiendo tenerse en cuenta que ya han sido
retenidas 2.007,34 euros, condenandose al contratista a su abono previa liquidacién
municipal de la referida penalizacién; y, de otro, la anulacién de los pagos efectuados a
Contratas Bellido SL como consecuencia de la ejecucion del contrato, en cuento los mismos
no han sido minorados ‘en el importe de 6.7341,48 euros, equivalente a la, pérdida de
financiacién ocasionada al Ayuntamiento de Mijas como consecuencia del incumplimiento



por el contratosta.de los compromisos asumidos como condicion especial de ejecucion del
contrato, condenandese al contratista a al reintegro, previa liquidacién municipal al efecto,
de la cantidad de 2.726,80 euros percibidas indebidamente.

Segundo.- Convenientemente turnado dicho escrito, recae el conocimiento del mismo en
este Juzgado, dictandose por la Secretaria del mismo Decreto admitiéndolo a tramite,
ordenando la ‘sustanciacion de: la cuestion por los tramites del procedimiento - ordinario,
teniendo por personada a'la parte y ordenando dar traslado a la parte demanda para que, en
su caso, presentase.contestacion a la misma.

Tercero.- Transcurrido el plazo otorgado sin que se presentare contestaciéon se dictd
Decreto por la Secretaria de este Juzgado el dia 17 de marzo de 2015, fijandose la cuantia
del mismo en la de 6.741.48 euros; acordandose, a su vez, al no haberse solicitado el
recibimiento del pleito a prueba y que el recurso se fallase sin necesidad de conclusiones o
vista, que quedasen-os: Autes'pendientes del dictado de Sentencia.

Quinto.- Que en el:‘présente procedimiento se han cumplido todas las formalidades legales .

“FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.-“En ¢l presente ‘litigio se formula de lesividad frente al acto administrativo
aludido en los antecedentes .de hecho alegando que el mismo resulta perjudicial para los
intereses piiblices 'y .contrario al ordenamiento por cuanto el incumplimiento de las
obligaciones :asumidas ‘de fomento del empleo han supuesto la pérdida de parte de.la
financiacién autondmica otorgada al proyecto, extremo este que justificaba, de un lado, la
imposicion.de nna penalidad en cuantia superior a las del 5% (en concreto, la maxima del
10%) dada:gravedad del:citado incumplimiento y de los perjuicios originador, asi como el
- reintegro de las“cantidades’indebidamente percibidas” con ocasién del incumplimiento de
la oferta enilo-gue zespecta al fomento del empleo, que se erigia en parte esencial del
contrato. La:mercantil demandada no present6 contestacion alguna en el plazo otorgado.

Segundo.-'Con cardcter previo a dar respuesta las cuestiones suscitadas en la demanda,
han de efectuarseuna serie de reflexiones generales acerca del recurso de lesividad que, en
buena medida, centran-las-cuestiones objeto de debate.

Asi, y en primer lugar; come pone de manifiesto la Sentencia de la Seccidén Segunda de la
Sala de lo ‘Centéngioso=Administrativo del Tribunal Supremo de 6 de mayo de 2010
-casacién 3775/2010-ha:de: calificarse al mismo como recurso excepcional y especial
(Sentencia de.1a’ Sala :de 1o ‘Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 27 de

septiembrexde:]§1'988)',.:cr‘1 _éndb’sd»en medio a disposicién de la Administracién autora de un
acto declarativo:'de ‘derechos ‘para obtener su anulacién en provecho propio frerite a la
persona a ‘favor-de la:cual fueron reconocidos aquellos (Sentencia de la Sala de lo

Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 13 de julio de 1984).

Constituye :presupuesto procesal habilitante del mismo la previa declaracion de lesividad
para los intereses. pablicos (Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo:de 24.de septiembre de 1993), de forma que si la misma es inexistente, o
adoleciese'de'algiin vicio, procederia declarar la inadmisibilidad del recurso (Sentencia de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 16 de septiembre



1988), al ser esta una deficiencia insubsanable -como se desprende del tenor literal del
articulo 43 de la Ley de la Jurisdic¢ién Contencioso-Administrativa al utilizar la expresién
"debera, previamente"-. A ello se afiade que dicha declaracién ha de dictarse en el plazo
méximo de cuatro afios a contar desde la fecha en que hubiere sido dictado el acto cuya
anulacion se pretende, y con audiencia de cuantos pudieran estar interesados, recordando al
respecto la Sentencia de la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo de~19.de junio de 2001 -casacién 8825/1996- que respecto al computo de
dicho plazo no restelta:admisible interrupcion alguna, porque se frata de un plazo de
caducidad. Por tamto; la = declaracion de lesividad aludida constituye un presupuesto
procesal para la imterposicién.del recurso Contencioso-Administrativo por parte de la
Administracién contrassus propios actos favorables o declarativos de derechos; no obstante
lo cual, serd en el ejercicio de la accién de lesividad que se promueva en el correspondiente
recurso de lesividad en el que habran de articularse los motivos de anulabilidad por los que
se aspira a la anulacién del acto declarado lesivo, y en el que ha de dilucidarse si concurre o
no la causa de anulabilidad invocada.

A la misma se-alude en-el articulo 103 de la Ley de Régimen Juridico de las
Admniinistraciones Péblicas y-del Procedimiento Administrativo Comin (que, igualmente,
remite a su articulo63); conteniéndose la parca regulacién procesal del recurso de revisién
(a diferencia de la especifica recogida de forma sistematica en la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa de 1956) en los articulos 43, 45.4y 46.5 de la vigente de Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. Conforme al primero de los
preceptos citados, las Administraciones Publicas pueden declarar “lesivos para el interés
pliblico” los actos favorables para los interesados “que sean anulables conforme a lo
dispuesto en el articulo 637, a fin de proceder a su ulterior impugnacién ante el orden
jurisdiccional contencioso- administrativo; afiadiendo su pérrafo segundo que la declaracion
de lesividad no puede adoptarse una vez transcurridos cuatro afios desde que se dicto el
acto administrativo y exige la.previa audiencia de cuantos aparezcan como interesados en el
mismo, en los:#érminos establecidos por el articulo 84. Del tenor literal del precepto se
desprende la necesaria concurrencia de dos requisitos para que la impugnacién puede
proesperar: a) que los actos sean lesivos para el interés publico; y b) que sean “anulables
conforme a lo dispnesto-en¢l. articulo 63”, es decir, que infrinjan el ordenamiento juridico
-incluso cuando tal ‘imfraccion lo sea por desviacién de poder-, incluyendo los defectos de
forma, pero tan solo cuando aquellos provoquen que el acto carezca de los requisitos
formales indispensables para alcanzar su fin o d¢ lugar a la indefensién de los interesados.

Tercero.- Respecto.al primero:de los citados requisitos -esto es, que el acto cuya anulacién
se pretende sea lesivo para.€l interés publico- la Sentencia de la Seccién Séptima de la Sala
de lo Contencioso-Admiinistrativo del Tribunal Supremo de 1 de abril de 1 de abril de 2009
-casacién 3191/2005--pone de manifiesto que la lesién no ha de apreciarse necesariamente
respecto de un interésinecesariamente econémico, sino que igualmente puede serlo juridico.
Eri el mismo:sentido, ‘la :precitada Sentencia de la Seccion Quinta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 19 de junio de 2001 -casacion
8825/1996- ponia de manifiesto que la previa declaracién de lesividad a los intereses
publicos puede referitse a intereses de carécter econémico “o de otra naturaleza”.
Igualmente, Jda Sentencia de la  Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de 21 de abril de 1994 -apelacién 697/1993-
declaraba como “la declaracién administrativa de lesividad como presupuesto procesal
habilitante para interponer el ulterior recurso contencioso-administrativo en la via
jurisdiccional, no tiene mas valor que el de autorizar la admisién y tramitacién del mismo;



mas, siempre ha de 'ser-el -Organo Jurisdiccional competente el que tendra que declarar si,
efectivamente, a.los intereses pliblicos, de cardcter econdmico o de otra naturaleza, que ha
de conducir existe o no,:lesion a los intereses publicos, de caracter econémico o de otra
naturaleza, que-ha de conducir ‘definitivamente o no, a la declaraciéon de conformidad o
disconformidad a derecho -y consiguiente validez o nulidad del acto objeto del recurso
contencioso- administrativo de lesividad, lo que supone ya la cuestioén de fondo del litigio”.

En lo que respecta al segundo de los requisitos apuntados (es decir, que el acto sea
anulable) la'Sentencia de la'Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Sevilla de 13 de mayo de 2013
-recurso 513/2009- destaca que si bien la vigente Ley de la Jurisdiccién en buena medida ha
venido a confirmar la.tendencia jurisprudencial a superar la exigencia de la doble lesién
-juridica y-econdmica-; ello no debe hacer olvidar que se trata de un recurso que, por
exigencia del principio-de legalidad, permite a la Administracién ir contra sus propios actos,
lo que exige.un gran rigor a la hora de examinar el motivo de anulabilidad alegado. Por ello,
prosigue, es carga de la- Administracién la de probar el motivo de anulabilidad que motiva
su recurso :de"lesividad. Igualmente, la Sentencia de la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo ‘del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en
Maélaga de.10 «de :enero de 2012 - wecurso 583/03- razona como el proceso de lesividad
constituye una excepcxon al principio general del Derecho de que nadie puede ir licitamente
en contra de sus propios. actos, 'y como tal excepcion debe interpretarse restrictivamente y
cumplir los requisitos:legales mecesarios para su validez que, al margen de los de caracter
procesal, fundamentalmente el ‘plazo de cuatro afios para la declaracion de lesividad y el de
dos meses desde esta.misma para la interposicion del recurso, vienen constituidos por una
doble exigencia: . gue :el .acuerdo. declarado lesivo implique una violacién de Leyes o
disposiciones .administrativas, .es :decir, una infraccién del ordenamiento juridico, en la
terminologia vigente; y que €l :mismo comporte un quebranto a los intereses publicos de
caracter econoémico o-de otrarnaturaleza, debiendo ser la misma Ob_]etO de una explicacion
razonable y suficiente por:parte: de la Administracion.

Cuarto.- -Trasladando todos‘los ,razpnamientos expuesto al presente procedimiento, se-
comprueba .como los requisitos’ de. procedibilidad o procesales han sido oportunamente
cumplidos: existe - declaracién de ‘lesividad mediante Acuerdo adoptado por el érgano
competente --(en ‘concreto, ella resolucion de Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento
demandante , en virtud de. delegacién de la Junta de Gobierno Local, de 30 de octubre de
2010, obrante a‘los-folios.283.a 290 del expediente administrativo), la misma se adopta
previa audienciade losiinteresados, en el plazo de cuatro afios desde el dictado del acto cuya
anulacién sepretende:iy €l recurso.se presenta dentro del plazo de dos meses resefiado en el
articulo 46.5'de‘la Le'yf de :la‘i.'Iuri'sdicc-ién 'Contencioso-Adr_ninistrativa. '

Sin embargo, los requisitos-cuya coné¢urrencia se ex1ge para que procediese la anulacién del
Acuerdo de 25 de noviembre de 2011y de los pagos efectuados cuya lesividad se declara no
puede ser apreciados,: pudiendo -ya.anunciarse la desestimacién del recurso. Y ello, desde
luego, no ‘per-ausencia-delesién a:los intereses publicos. Efectivamente, del examen del
expediente -especialmente; de los folios a 264 a 266- se desprende que, de ser cierta la
procedencia-de imponer-una penalidad contractual superior a la en su dia impuesta mediante
el acto cuya anulacion :se pretende.(en el doble de su cuantia), indubitadamente se habtia
originado un' perjuicio :econémico -al interés publico, al deber detraerse de la cantidad a
abonar a la contratista' mas.de 2.000 euros de:los en su dia abonados. Igualmente se constata,
a la vista de la resolucion dictada por la Delegacion del Gobierno de la Junta de Andalucia -



el 14 de septiembre de 2012 (obrante a los referidos folios a 264 a 266 del expediente), que
el incumplimiento de los deberes de fomento del empleo por parte del contratista -pues se
habia comprometido en su proposicién a un determinado nimero de jornales a prestar por
desempleados que finalmente no cumplid- provocd la pérdida de financiacién de la
actuacion subvencionada por la administracién autonémica en la cuantia de 6.741,48 euros,
de lo que igualnmente se desprende que tal proceder por parte de esta tltima comportgd un
significativo quebranto para la Administracién demandante.

Quinto.- Sin embargo; no se aprecia la concurrencia de causa de anulabilidad ni en el
Acuerdo que impone, unaspenalizacién del 5% del importe de la adjudicacién -folios 233 a
242 del expediente-nizen los pagos en su dia efectuados. Y para ello ha de, en primer lugar,
efectuarse una somerd:exposicién referente al incentivo al que alude la Administracién en su
demanda y cuya pérdida suscita el dictado del acuerdo de lesividad. El Decreto-Ley 3/2010,
de 8 de junio, que modificaba, ampliaba y aprobaba una nueva edicién del “Programa de
Transiciéon al Empleo de la Junta de Andalucia” (PROTEJA), que, segin se recoge en el
pérrafo segundo de su articulo primero, tenia como finalidad “el apoyo a las entidades
locales de Andalucia enla adopcion de medidas destinadas a la generaciéon y mantenimiento
de empleo” y:la realizacién de acciones formativas para las personas contratadas en las
actuaciones financiadas. La dotacién presupuestaria de dicho programa, conforme a su
articulo segundo, contemplaba la existencia de dos secciones (una dedicada a transferencias
de “financiacién a entidades locales” para la ejecucién de actuaciones generadoras de
empleo, y otra para acciones formativas), la primera de las cuales recogia, a su vez, dos
subgramas, el primero de los cuales era el “Subprograma Municipal”, destinado a “financiar
actuaciones ‘promovidas por los municipios”, a distribuir entre los 771 municipios de
Andalucia de acuerdo con las previsiones contempadas en su articulo décimo. Enatencién a
esta Ultima circunstancia, el articulo tercero del referido Decreto-Ley contemplaba la
posibilidad de financiar con cargo al Plan el coste de determinados contratos de obras,
condicionando ello a que, de acuerdo con lo previsto en el articulo cuarto, para cada
actuacién se empleare a personas inscritas en el Servicio Andaluz de Empleo como .
demandantes de empleo no ocupados con antelacién a la entrada en vigor de la norma,
exigiendo el apartado segundo del citado precepto que “ al menos el 70 por ciento del coste
del personal empleado en cada actuacidén” debia corresponder “a empleo de nueva creacién
y, si se incluyese a-otro personal propio o de direccion técnica, deberd encontrarse
contratado por tiempeindefinido”.

De todo lo expuesto se desprende con claridad que los destinatarios del incentivo concebido
en la norma no-.eranlps contratistas, sino los municipios que promovian las actuaciones
subvencionadas..'Y esta;conclusion aparece corroborada por otros preceptos, tales como los
articulos 13 (en.€l.que se establece como son las entidades locales las que debian solicitar su
participacién eri:el Subprograma Municipal y disponer de una cuenta corriente bancaria
destinada exclusivamente a “ recibir y mantener los ingresos de fondos correspondientes a
este Programa, asi-como los reintegros que pudieran producirse y los abonos de intereses, y
desde la que se.realizaran los pagos conespondientes a la ejecucion del Programa, sin que
sea posible destinar los fondos de la misma a ninguna otra finalidad diferente™), 14 (en el
que se reitera como son los municipios andaluces los que podian participar en la aplicacién
del Subprograma Municipal del Plan), o 18 (en el que se reitera como son los municipios los
que “participan en el Subprograma Municipal” y a los que se asigna una “ cantidad
méxima” para actuaciones) del mismo Decreto-Ley. Y buena prueba de ello es que fue con
el Ayuntamiento, de;Mijas, y no con la contratista ahora demandad, con el que: se siguid el
expediente reintegro, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 29.



Todo lo anterior. se expone..al hilo de la alegacién de parte acerca de la “indebida
percepeion” por parte-de la demandada de ciertas cantidades por su incumplimiento de la
oferta en lo-que respecta al- fomento del empleo. Debiendo partirse del presupuesto antes
referido (que la'destinataria del incentivo era el municipio de Mijas y no la contratista que
ejecutd la obra) y de ser la razon de los abonos efectuados la realizaciéon de las obras
comprometidas (obligacién fundamental de la Administracién en el contrato de obras, como
parte de las obligaciones sinalagméticas existentes entre la misma y la empresa contratista),
dificilmente puede predicarse tal cardcter indebido del pago, a salvo de contemplarse en el
pliego o en €l contrato administrativo suscrito la obligacién de minorar el importe
correspondiente en caso de no justificarse por esta iltima el haber dado cumplimiento a las
obligaciones de fomento del empleo contenidas en su oferta. Toda vez que, conforme a lo
previsto en el.articulo 122. 3 de la Ley de Contratos del Sector Publico, el contrato
celebrado debia ser considerado como menor (por ser su importe inferior a 50.000 euros y
tratarse de un- contrato .de obras) el expediente de contratacién se ha limitado a la
aprobacién del gasto, 1a firma del contrato y la incorporacién al mismo de las certificaciones
de obra (extremeo este admitido en el articulo 95 de la Ley de Contratos del Sector Publico),
sin que, por:tanto, €l.misme ccontuviese Pliego de Clausulas Administrativas o Técnicas

" (generales o:particulares), conforme se deduce de la lectura del expediente administrativo
remitido. Por.¢llo, ha de.comprobarse si en el contrato administrativo en su dia celebrado se
contemplaba:tal-obligacién:de restitucion de parte de la cantidad abonada de verificarse esta
circunstancia, constatindose del examen del firmado el dia 10 de noviembre de 2010 (folios
41 a 44) que:no ‘se contiene :prevision semejante. Es cierto que en la cldusula sexta se
expresa como' “las .obras se ejecutardn con estricta sujecion...a la oferta presentada por el
adjudicario”; asi:como que en la misma -folios 22 y 32- se contenia un compromiso de
contratacion:‘de: cuatro- personas desempleadas. Igualmente lo es.que tanto en la clausula
séptima como.enla octava se aludia la necesidad que la empresa adjudicataria justificase
“cumplir fielmente todo lo-ofertado en cuento a medidas de fomento del empleo” durante el
transcurso o-desarrollo- de la; obra. Pero no lo es menos que no se contemplaba como
consecuencia rdel- incumplimiento de tales obligaciones la de proceder al reintegro o
minoraci6n de:parte del precio-en la cantidad equivalente a la pérdida del incentivo por parte
del Consistorio, pues tan solo se aludfa genéricamente (e incorrectamente, en cuanto a los
preceptos citados) 2 la posibilidad de imponer penalidades administrativas (cldusula
undécima) y-a:proceder a la resolucién del contrato en los supuestos contemplados de modo
general en la Ley. ;

Sexto.- Y, de hecho, esa fue justamente la posibilidad ejercitada por el Ayuntamiento en
forma de impesicion de:penalidades en el Acuerdo cuya lesividad se declara. Efectivamente,
el Acuerdo de Junta-de Gobierno Local de 25 de noviembre de 2010 resolvié imponer una
penalizacién del: 5% idel presupuesto de adjudicacion, ascendente a 2.007,34 euros, por el
“incumplimiento-de los jornales comprometidos para el fomento del empleo” -folio 242-, en
aplicacion de lo dispuesto-eniel articulo articulo 196.1 de la Ley de Contratos del Sector
Publico (que no; como errdrieamente se reflejaba en el contrato -cldusula undécima-, el 235
del mismo cuerpo:legal). Conforme a dicho precepto, los pliegos -en este caso inexistente- o
el documento:contractual se jpueden prever penalidadés para el caso de cumplimiento
defectuoso delaprestacién objeto del mismo o para el supuesto de incumplimiento de los
compromisos :0 de las condiciones especiales de ejecucién del contrato que se hubiesen
establecido conforme a los articulos 53.2 'y 102.1 (que, justamente, refleja la posibilidad de
establecer condiciones especiales en relacion con la ejecucién del contrato referidas, entre
ofras, a:consideraciones:de.tipo social con el fin de promover el empleo de personas con
dificultades.particulares .de ‘insercién en el mercado laboral o a combatir el paro).



Igualmente, el-articulo: 102.2 de la Ley de Contratos del Sector Ptblico contemplaba la
posibilidad: de imponer. tales- penalidades para el caso de incumplimiento de tales
condiciones: especiales de ejecucién de contemplarse ello en el contrato, o atribuirles el
cardcter de-obligaciones contractuales esenciales a los efectos seflalados en el articulo
206.g) (lo que en este.caso n0o.consta en modo alguno, sin que tampoco se debata la
procedencia de una resolucién no solicitada por ninguna de las partes), siendo que, cuando
no el incumplimiento de-estas condiciones no se tipificase como causa de resolucién del
contrato, el mismo pudiera ser considerado en el contrato como infraccién grave a los
efectos establecidos en-el articulo 49, esto es, para erigirse en circunstancia que impediria al
contratista contratar en lo sucesivo con las Administraciones Publicas, !

Pues bien, justamente en aplicacién de tales penalidades, y de lo previsto en el articulo
196.8, el importe impuesto por este concepto se hizo efectivo mediante deduccién de las
cantidades que en concepto de pago debian abonarse al contratista, ajustandose tal proceder
por completo a- derecho.: Lo que 'se .pretende- suscitar en el presente es la cuantia de la
penalizacién, al reflejar €l articulo 196.1 que tales penalidades debian “ ser proporcionales a
la gravedad del incumplimiento™ de. forma que su cuantia no podia “ ser superior al 10 por
100 del presupuesto-del.contrato™ Y lo cierto' es que el Acuerdo'de 25 de noviembre de
2011 no puede.considerarse ‘contrario a derecho, porque la penalidad no superaba el limite
aludido y, ademss, era plenamente proporcional a la gravedad del incumplimiento. Se
incumpli6 la:mitad ‘del.compromiso (se contrataron a dos trabajadores desempleados y no a
los cuatro comprometidos). 'y se: impuso en justo la mitad del méximo (que debiera
reservarse al-incumplimiento-total:de la obligacién, esto es, la ausencia de contratacién de
personal desempleado). Justamente por ello el’ Acuerdo no los pagos pueden considerarse
que incurran en.infraccién ‘del ordenamiento juridico alguna, por lo que la demanda ha de
ser integramente desestimada.

Séptimo.- Establece ¢l articulo'139 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa
tras su reforma:perla Ley 37/2011, aplicable a este procedimiento por razones temporales,
que en primera-o finica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver
por auto los recursos ©0.incidentes que ante el mismo se promovieren, impondr4 las costas a
la parte que haya Visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone,
que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho; afiadiendo que en los supuestos
de estimacién o' desestimacién parcial de las pretensiones, cada parte abonara las costas
causadas a su.instancia 'y las comunes por mitad, salvo que- el érgano jurisdiccional,
razonandolo’ debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su accién o
interpuesto ‘elirecurso .con'mala.fe. 0 temeridad. Se consagra, por tanto, el criterio del
vencimiento wbjétivo-que ya. establecié el aiticulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Desestiméndose  integramente la‘demanda, procede imponer las costas a la Administracién
demandante;en aplicacién:del aludido criterio de vencimiento. ‘

Vistos los pfeéitadoé“articul-os y.demas de general y pertinente ‘aplicacién.

FALLO

Se desestima.la demanda-de lesividad interpuesta por el Letrado Sr. I -
nombre y representacion del-Excelentisimo Ayuntamiento de Mijas, frente a los actos
+ administratives citados en:los antecedentes de hecho de 1 presente resolucién. Se impone a
* la parte actora el abono'de las costas que pudieran haber sido causadas.



Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que es firme en atencién a
la cuantia referenciada en el cuarto de los antecedentes de hecho de la presente resolucién y
que frente a la misma no podran interponer recurso alguno.

Asi, y por esta mi Sentencia, lo dispongo mando y firmo. ]

Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero cuatro de los de
Mélaga.

PUBLICACION: Dada y publicada la anterior Sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez
que la dicta, estando constituido en Audiencia Publica en el dia de la fecha. Doy fe



