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RECURSO DI: APELACION N° 1532/16

_ILUSTRISIMOS SENORES:
PRESIDENTE '
- D.MANUEL LOPEZ AGULLO
,MAGISTRADOS B
. D" CRISTINA PAEZ MART[NEZ—VIREL
' D, CARLOS GARLIA DE 1-A ROSA '

Seccién Funclonal 3

‘En la éiudad de Malaga, o seis de mayé de (_305 mil diecinyreve.” .

‘Visto por.Ja Sala de lo Contencioso-Administrativo-con sede en Malaga del
Tribunat Superior de Justicia de- Andalucia; el recurso de apélacioén registrado con el
nfimero de rollo 1532/16, interpuesto en nombre de JR CABELLO, S.L. ~ , . : L
representados por el Procurador de Jos Tribunales D_, yporel _ S
EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MUAS, representado por el Sr. Lefrado Y
Consistorial, contra la sentencia 212/16, de 18 de marzo, dictada por el Juzgado de

- lo Contencioso- Administrativo nimero 2 de Mélaga en el seno del pmcedmuento Lo
ordinario 499/14, se plocede a (hctal la plesente,lesuluclbn

¥
T

Ha sido Ponente el llmof S, Mag1snado D. Lal los Garci’a de la I{osa, quien SR
expresa el parecer de ln Sala : - Lo . R

- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO Pm In representacion de JR. CABI"LLO S.L. se mte: pUSO YECUrso
. contencioso- admmlstratlvo contra Ia inactividad de! Ayumamlento de Mijas ante |a
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reclamacién de pago de las cantidades debidas en virtud de un cmwu‘no de
reconocimiento de deucda. .

SEGUNDO.- El .luq,ado de lo Contencioso-Administrativo Numaro 2 de .
Mdlaga dictd, en este recurso contencioso-administrative tramitado con el n® PC-

499714, sentencia de fecha 18 de marzo de 2016 por la que estimaba en parle el
recurso contencioso administrativo interpuesto.

TERCERO.- Contra dicha sentencia por la parte actora y demandada se

interpuso Recurso de Apelacién, en el gire se exponen Tos correspondientes motives

y que fue admitido a trémite, y del que se dio traslado a las partes personadas,
oponiéndose a la estimacién del recurso la representacion procesal de la recurrente
y del Ayuntamiento e Mijas, respectivamente, tras lo cual se remitieron
segnidamente las actuaciones a esta Sala de lo Contencioso-Administrativo.

CUARTO,.- No habiéndose solicitado celebracion de vista o presenlac'ién de
conclusiones, quedaron los autos, sin mds framite para votacion y fallo,

designandose ponente y sefialéindose seg,uldamentc dla para vatacion y fallo, fecha -

en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia recurrida estima en patie el recurso frente a la
inactividad del Ayuntamiento de Mijas que no hizo frente al pago de las cantidades
debidas en virtud de un convenio suscrito con la sociedad Constiucciones Vera,
S.L., por la que acordaban un plan de pagos de las sumas adendadas por la
corporacion nwnicipal, el convenio es de fecha 20 de septiembre de 2011, y después
fue transiitido el crédito a la mercantil aquf actora JR CABELLO S.L. por medio
de un negoclo privado d']tﬂdl) el 20 de chuemble de 2011,

La seuntencia desecha la extempoxaﬁeidad del recurso frente a la inactividad por
exceso del plazo para recurrir via jurisdiccional tras efectuar el requerimiento de

pago haciendo una aplicacién andlnyca del régimen del silencio administrativo

ne;,atwn

Solo reconoce el derecho al cobro de parte de la deuda reclamada por intereses
‘de cettificaciones de obra ﬁm‘ un total de 166.518.06 euros, de los 974.930,21 euros
originalmente reclamados, al aplicar al caso la renuncia a los intereses de demora
por aplicacion del art. 9.2 del RDLey 42012 con motivo de la '1dhu,16n al plan de
pago a proveedores.
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Frente a esfa sentencia se alza la recurrente solicitando el- dictado de senencia

que revoque a de instancia, veconociendo el derecho a la percepcion del total de la

denda reclamada al entender que no resulta al caso laaplicacion del RD 4/2012

sobre plan de page. & proveedores y la renuncia a los intereses moratorios que ello

implica, tal y come sostuvo ef ayuntamiento recurrido, al resultar el crédito

reclimado en concepto de intereses de demora en el pago de certificaciones de un

" negocio auténomo y anterior a la vigencia'del RDLey 4/2012,

El Ayuntamiento de Mijas por su parte plantea su recurso de apelacion en base:
1) a 1a extemporaneidad del recurso gontencioso planteado frente a la inactividad
administrativa por superacion del plazo del art, 29.2 de LICA al que la sentencia
aplica erraticamente un régimen asimilado al del silencio administrativo negative
desestimatorio; y 2) a la consideracién de la falta de legitimacién activa de la
sociedad reclamante -que ampara su reclamacién en un titulo invalido, al ser el
negocio de cesion del crédito de 20 de diciembre de 2011 un instrumento para
defraudar Jos intereses de los acreedores de la compafifa cedente Construcciones
Vera, S.L., incursa poco después en un concurso de acreedores.

SEG_UNDO.- _Reéurso de apelacion del Ayuntamiento de Mijas,

-~ En primer lugar y en cuanfo a la extemporaneidad del recurso frente 2 la
inactividad, por superacién del plazo que para la_interposicion del recurso
contencioso administrativo establece el art. 46.2 en relacién con el 29.1 ambos de
LJCA, luego que cursado el preceptivo requerimiento ante Ta administracion, no se

pueden obviar las conclusiones sentadas al respecto por' la STS de 26 de junic de-

2018 (rec.1017/17), que se resumen en enlender que mientras persista la inactividad

‘administrativa, el inferesado puede cursar cuantos  tequerimientos  considere
‘oportunos, rectivindose asi el plazo para'la interposicién del recurso Jurisdiccional.

Queda no “cbstante en ¢l aire la problemdtica relativa a fa asimilacién de la
inactividad a! siléncio administrativo negativo en el sentido de dispensar. al
recurrente dol régimen de plazos preclusivos para acceder a los tribunales, ‘con
fundaniento en ambos casos en que Ta Administracion no puede resultar beneficiada
por su propia desidia einaccién. B o :

En este ttltimo aspecto que es el principal que nos concierine en esle recurso, se

expresa la precitada sentencia del TS de 26 do junio de 2018 en estos terminos:

“Asi, pues, hewos de dar respueste a lu cuestion de interés casaclongl susc itada en
el caso affrmando que, mientras persista l situacion de inactividad administraiiva
que habilita para €l ejercicio . del recurso  confencioso administrativo  por

fnactividad, ol amparo del articulo 29.1 LJCA , con posterioridad al obligado
requerimiento previo o la Adminisiracion para que atienda al cumplimiento de su
obligacién, cabe efectuar un mievo requierimiento conira la misma ineretividad, en
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tao que no existe preceplo legal algmo gque lo impide; con el consigniente
- relnicio del cdmpuio de los plazos procesales previsios para el ejercicio de dicho
‘recurso, y habilitando asl la posibilided de Interposicidn de it nuevo recurso
CORfERCioso- adrmm.s!raln'a comm dicha mactfwdad

Esclarecida en el sentido expuesto la cuestion, kvo se precisa, como adeleniamos,’
dar una respuesta general con’ ocasion del presente recnrso dl problema que

también se plantea con el mismo cardeter general acerca de si, frascurridos mds de
dos meses, despuds de los tres meses a partiv del requerimiento de gue dispone la
Administracién para atenderlo, se estd o no en plazo para inferponer recurso
confencioso-adminisirative ( articulo 46.2 de nuesiva Ley Jurisdiceional ), No solo

no parece elfe necesario sino que en rigor resulfaria incluso improcedente, en -

~ cuanfo gue, con base en la conclusion alcanzada en el parrafo precedente, se e.s'fd
en r.omhc iones de resolve: e! pleseu!e reciso siu dmbor dar s marce p: opm. "

-

Se apunia, esto no obstante, como principio y fundamento esencial de 1a doctrina

asentada por esta sentencia e nuestro Alto Tribunal, la regla en-cuya virtud nadie -

lpuecle resultar favorecido por sus proplas torpezas, de modo que repugha a la razon
la_imposicion de severos-requisitos procesales para acceder a [a jurisdiccion al
obthO de poner en cuestién la desidia administrativa, st la Administracion no
cumple con sus deberes legales dentro de los plazos para ello previstos, parece de

“un ugor excesivo unponel un plE‘lZO p]‘BC]llSlVO a qtuen reclama por Cl Gml'lplDlTl]SO ,

que esto puede significar para el ejercicio franco del derecho a la tutela judicial
efectiva, y asf se lee en Ja meritada STS de 26 de junio de 2018 que “Evisfe
consiguientemente wn incimplimiento previo por parte la Administracidn de
atender las obligaciones que le incuinben, en este caso, cuando menos, de su
obligacion de actuar, esto es, de realizar una "actuacion debida® a.resultas del
sistema de aetuacion urbanisticd previsio (sistena de cooperacidn), consisiente en
la relizacidn de las obras de wbamzarctdn corr e.s'pondreme.s e

Pues bien, hentos de entender que, mientras persisia esta sitwacién, y siga la
Administracion por (anle sin atender al cimplimiento de una obligdeish de hacer .
legalmente exigible que le compromete a la realizacién de upa determincda’
conducta  malterial  (prestacion), no  puede beneficiarse de su prapio
Incumplimicnto(*allegans  propriam. turiptudinem non auditur™)y, por eso, los
Sufetos que se ven abocados a soporiarlo -y que padecen sus consecuencias
mantienen ablerte la via prevista en el articilo 29.1 LICA -de reunir asimismo,
desde fuego, fos reguifsitos legalmente establecidos mal efecto- para reaccionar y
poner fin a la inactividad mediante la  obiencicn  del f_aue.spond:en!e
prommcmmmmo de candena en sede jurisdiccional ( artlculo 71 LICA ).

De otro mode se vulneraria el derecho fundumental ' la tifela judicial efectiva
proclamedo en’el articulo 24 de la Constitucion . en ln medideaen que este precepto
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garantiza la l.-fE.'LHWd({d de aguel derecho, de modo pcrmc'u!m mente intenso en o
que canstituye su micleo primario y mds esenciul -esfo es, en su ver ‘tienie de
"derecho de acceso a la jurisdiccion'- y proscribe conSecnentemenie una
interpretacion de las cansas de inodm rsrbrhdad ¢rie responda o 4N PIgarismo o o ¥
fo:mahsma excesivo gue se sitiie en clara desproporcion con los inlereses que s¢
sacrifican.”

Afiadimos nbsotros como  fundamento adicional, ‘que resulta allamente
conteaproducente y disuasorio para el administrado el imponerle el trascedente
obsticulo en virtud del cual, luege que alcanzada la Jurisdiccion, de ‘manera’
formalmente ¢xtempordnea, deba de rechazarse su recurso por esie motivo con los
costes que ello representa, forzandole a reiniciar el.trdmite administrativo mediante
un nuevo requerimiento de acivacién ante una adminisiracidn que persiste contumaz
en su inactividad, - pues dsta puede en cualquier momento corregir  su
comportamiento inactivo incluso  después de mlclado el proceso ‘contencioso-
- administrativo.  En definitiva, las resultas de este planleamiento no parecen-
conciliables con una recta interprelacién de!l principio de economia procesal, y
presenta severas fricciones con el principio de buena fe que debe presidir el actuar
administrativo. ) ] :

En swma, la facultad de autotutela 1eduplicat1‘va come prerrogativa administeativa:
que impone:al administradle el prewo requerimiento a la Administracién antes de
‘hacerla objeto de un recurso ante la j jur isdiceidn, no puccle entenderse en términos
fan expansivod que ponga en compromise ‘el pleno gjereicio det devecho 4 la tutela
judicial efectiva. Conviene recordar a este respecto que la exorbitancia clésica de la
Administragion inspirada en ¢l principio de autotutela de segunda polencia, generd,
y tras la entlada en vigor de la Constitucién Espaiiola y ta progresiva sibjetivizacion

- del recurso contencioso-administrativo, un innecesario conflicto con el derecho ala

tutela judicial efectiva, cuando tal exigencia se traducia en una restriceitn efectiva
del acceso n los Tribunales. En este’ sentido se matizaba la condicién de
comunicacién previa a la interpesicion del recurso contencioso- administrativo el TC
en su sentencia 76/1996, de 30 de abril de 1996, Cuestiones de inconstitucionalidad
i, 1.410/1995, 1.884/1995, 1,919/1995, 3.374/1995 y 3.806/1995. En relacién
con el at. 57.2 F) de la Ley Repuladora de In Jurisdiccion Contencioso- -
Administrativa y con el art. 110.3 y la Disposicién Adicional Undécima de fa Ley
30/1992, de 26 de noviembre.

Este motivo del recurso de apelacion se desestima.
TERCERO.- Recurso de apelacitn del Ayuntamiento de Mijas (bis)

- La corporacién apelante insisle en considerar que la recurrente carece de R
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Ieglllmaclén activa para reclamar la ‘deuda adquirida en virlud de un negocio de

cesion de crédito con causa falsa orientado a eludir et pago de deudas mantenidas
por la sociedad cedente con_terceros. La reservas expuestas por la sentencia de
instancia a la validez del negocio debieron determinar el reconocimiento de la
ausencia de legitimacién de la parte actora.

Respecto de cstas reservas atinentes a la validez del negacio de eesidn de crédito
de 20 de diciembre de 2011, sostiene la, ¢n este punto apelada, JR CABELLO, S.L.

que se ha ineurido por Id sentencia apelada en wna errémc,ﬂ valmacnon de Ios

elementos fhcticos levelados en el eorso del prm,eso

—~

Esta Sala ha insistido en diferentes pronunciamientos en cuanto al error en la
valoracién de la prueba que se imputa a'la sentencia de primera instancia, debe
recordarse los limite de los-que esta afectado esta instancia a Ja hora de efectuar un

Juu.lo sobre |a adecuacion do la valoracién probatoria cfectuada en lu p1 imera -

instancia con las notas clemmedlacmny connadlcuon. T T

Aln admitiendo que por haberse sometido en ¢l presente recurso de apelacion Ia
valoracion de Ia prueba efectuada en la sentencia impugnada, hemos de sefialar que
la Sala ha adquirido ast competencia para revisar [a tolalidad de las pruebas y

decantarse por la valoracién més ajustada a derecho, lo que siguifica que tiene plena:

jurisdiecién para revisar la observancia de los principios rectores sobre su carga y si
la valoracién conjunta del material probatorio por la Juez de instancia ha sido
arbitraria o 'si, por el confrario, wstos Ios Jesultados ohtuudos se ha aprecndo Ia
pr ueba ﬂdecmdmnenle . .

A cste efecto-de viabilidad de que el drgano judicial de apelacion revise la

valoracion sobre el contenido de ias pruebas practicadas en la mstancna, se oﬁecen .

como ériterios jurisprudenciales constuntes los siguientes:

a) La valmacmn de las pruebas practicadas con aplicacién del ptmuplo de

meedlacm’m judicial, 'es funcién basica del juzgador de instancia. Esta valoracién

por el drgano judicial de instancia sofo. podra ser revisada con fundaniento en la

apreciacion de que la actuacidn _]lldlcla| valorativa infringe el derecho de la prueba,

incluido el que se deduzea de los principios generales del derecho, o las reglas de la

" logica (entre las recientes, sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 3

de julio , 26 de septiembre y 3 de octubre de 2007, recurso de casacion 3865/2003 ,

974212003 , 7568/2003; asi como las citadas en fas mismas, de 6 y 17 de julio de
1998 , 27 de marzo , 17 de mayo , 19 de junio , 12'de julio , 22 de septiembre , 6 ¥
I8 de octubre , 2 y 19 de noviembre , 15 de diciembre de 1999, 22 de enero, 5 de

febrero , 20 de marzo , 3 de abril , 5 de mayo , 3 de octubre y 20 de hoviembre de,

2000 , 3 de diciembre de 2001 y 23 de marzo de 2004).

Chdigo Seguro de verilicacion;kaHp ¥ PTRHA YD TCEES T WBw==. Parmile la verificacidn de la inlegridad de una
copla de este documenle eleclronico en la direccidn; hitps:fiws121.junladeandalucia.es/verifirmav2/
Esle documento incorpora firma electronica reconocida de acuaerdo # la Ley 58/2003, de 19 de dlclembre de firma eleclrénica.

FIRMADG POR CARLOS GARCIA DE LA ROSA 22/05/2019 12.14:21 - FEGHA 10/06/2019
T CRISTINA PAEZ MARTINEZ-VIREL 07/00/2019 12,58:28
MANUEL LOPEZ AGULLO 10/08/2019 11:32:27
INMACULADA NUREZ PEDRAZA 10/06/2019 14:26:52- .
ID. FIRMA 8H0

wa051 |un1adeandalucla a5 ’ . kBHTYp KHOYO7CEELT] Myn= EAGINA

ltBWp ¥ PTRHS Yll'?CEEB'l'lNB‘._v=w



ADBMINISTRACLON
. DE
JUSTICIA

b) En el caso de la prueba pericial y testifical, ef drgano judicial revisor no puecde
sustituir la 1dgica o la sana critica del juzgador de instancia por Ia propia, salvo
cuando se acredile en el proceso de revision que 1a valoracion judicial no se atiene a
las maximas de la experiencia o a las reglas de la sana critica, entendidas éstas
como los criterios de-fa logica inkerpretativa, o cuando la libertad de critica no se

* . expresa de acuerdo con los criterios propios del razonar humano, incurriendo en
_arbitrariedad, incoherencia o contradiceion (enfre fas recientes, sentencias dictadas

por Ja Sala Tercera del Tribunal Supremo con fechas de 30 de octubre , 7y 13 de
noviembre de 2007, recursos de casacidn nimeros 6998/2003 -, '6698/2004 y
6851/2004 , asi como las réiteradamente citadas de 11 de inarzo , 28 de abril , 16 de
mayo , 15 de julio , 23 de sepliembre y 23 de octubre-de 1995 ,27 de julio y 30 de
diciembre de 1996 , 20 de enero y 9 de dicientbre de 1997 , 24 de enero , 14 de abril
, 6 de junio , 19 de septiembre , 31 de octubre , 10 de noviembre y 28 de diciembre
de 1998 y 30 de enero , 22 de marzo y 17 de mayo de 1999. Igualmente, las
sentencias dictadas por la Sala Primera del Tribunal Supremo con fechas de 21 y 28
de febrero v 9 de octubre de 2003, dictadas, respectivamente en los recursos de
casacion nomeros 21E7/1997 , 2180/1997 y 4164/1997). C

Por lo gue bace a |a valoracién probatoria que se realiza en Ia instancia en forno a

- la concurrencia de causa falsa en el contrato de cesién de crédito de fecha 20 de

diciembre de 2011, no eslamos en condiciones de removerla pues en base a un
argumento. coherenle y cerrado, suficientemente explicitado con. arreglo a los
cénobes de la logica, se concluye la naturaleza instrumental del negocio de cesion
de crédito, dirigido en esencia a sustraet estags importantes sumas de la masa del

. potencial concurso que se cernia entonces sobre la compafiia cedente, Se deduce tal .

finalidad fraudulenta de factores tales como la cronologia del relato factico. que
evidencia de un lado la proximidad de la fecha “de la cesion con la de la
inmediatamente posterior declaracion de fa empresa Construcciones Vera, S.L. en
sitnacién de concurso de acveedores, asl como-de la posposicion aparenteente
injustificada en el tiempo de la reclamacion. ante la administracion deudora hasta
una fecha inmedialamente posterior a la aprobacién del convenio que pone fin al
concurso de acreedores. Suman las relaciones personales contrastadas entre los
miembros de ambas sociedades cedente y cesioharin, y la falta de corroborante

‘probatorio de la existencia de contraprestacién que justificase tal cesion de crédito,

. En suma Ia sentencia apclada_ asume 14 concurrericia de causa falsa en el
contrato y la nulidad del misme al amparo de lo previsto enel art. 1276 de CC,
pronunciamiento prejudicial civil que emitido de conformidad con lo previsio en el

.art. 10.1-de LOPJ y 4 de LJCA no puede resultar inocuo para- la resolucién del

presenté  proveso contencioso administrativo, fal y tomo parece coneluir la

sentencia apelada, que se  limita a dedueir el tante de culpa por Ja' posible
concurrencia de una actividad criminal, '
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Por tanto, concluimos nosofros, que asumida la bondad del prespuesto factico _ _
sentaclo por la sentencia de instancia, las consecuencias jurfdicas que se le anuden S
deben ser otras. Asl, si el contrato de cesidn del crédito es nulo, la actora carecerd
de tltulo valido para reclamar frente a la Administracion; y por lo tanto no ostentard
la condicién de legitimado que el peviclitado artfenlo 31 de 1a LRJAP y PAC { hoy
sustituido por el art. 4 de LPAC) liga a la existencia de un interés leghtimo. De otro
modo, no ¢s coherente afirmar que el titulo juridico es invélide por motivo de su
origen ﬂ'luclulento, y al tiempo reconocer la legitimidad del’ derecho de qmen
reclaina con soporte en ese titulo declarado prejudicialmente nulo.

Lo antetiormente razonado debe conducir a 1a estimacidn del recurso de
apelacion de la Administracién municipal, si bien con un matiz, pues no esta
_presente el motivo de inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo que la
" Administracion pretende hacer valer sobre Ia base de lo previsto en ef art, 69.b) de
LICA. No existe problema alguno de legitimacién activa desde el prisma- del
recurso jurisdiccional a la vista de lo establecido en el art. 19 de LICA, puesto que
la sociedad que recurre en esta via fue la que reclamé ante la Administracion,
entabldndose entonces [a relacion juridico material que justifica su legitimacién
procesal padra impetrar el amparo de los tribunales. La falta de legitimacién de la
reclamante se revela en el marco del procedimiento administmtivd por su primariz
falta de inferés leghimo (art. 31 de LRIAP y PAC), ‘que para esla jurisdiccién es
cuestion sustantiva vinculada a la revisién de los presupuestos del procedimiento
administrativo del que nace el acto, y que debe dar Jugar a la desestimacién del

recurso contencioso administrativo, y no a su inadmisibilidad.

CUARTO:- Recurso de npelacién dé JR CABELLO, S, L.

Lo razonado en el fundamento inmediatamente precedente ha dejado
sobrevenidamente sin objeto el recurso de apelacién de la compafiia recurrente. '

' No obstante conviene advertiv a los efectos oportunos, y en previsién de
ulteriores reciamaciones por personas legitimadas, en lo que hace a In aplicacion
del RD 4/2012 sobte plan de pago a proveedores y la renuncia a los intereses
moratorios que ello |mp11c1 que lo que result§ del convenio de 20 de septiembre de |
2011 fue el conpromiso del Ayuntamiento de pagar a los bancos endosatarios fos B
principales de |as certificaciones endosadas pendientes, y de ol parte la obligacién
de pagar a la coniratista el importe de los intereses hasta entonces devenpados de
acuerdo con un calendario de pagos, luego son dos deudns distintas, con dos
personas distintas, de modo que el hecho tde que los bancos se acojan con
posterioridad al plan de pagos no puede deferminar la renuncia de un tercero a un
crédito independiente previamente reconocido por el deudor en un acto negocial
auténomo y distinto del que constituye la declaracion voluntaria de las entidades de -
crédito de adhesién al plan de pagos, molivo por el ‘que dstas tenuncian al percibo
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dé eventuales intereses de demora de acuerdo con el mt. 9.2 de RD 4/2012, preceplo
convalidado por la STIUE de 16 de febrero de 2016. (C-555/14) que declara .
conforme a la normativa europea constituida por-la divectiva 2011/7/CEE la
fenuncia a intereses moratorios que recoge el citado art, 9.2 de RD 4/2012.

 QUINTO.- La estimacion del recurso de apelacion supone la no impesicion de
- las costas procesales de la apelacion a ninguna _de las parles,. por. imperativo_ del
artjeulg 1392 delaLICA.. | - - 7 L e T e :

!

_ ST _ .Las costas de In primera instancia seréh de cargo de la empresa recurrente que
S ba visto enteramente desestimadas sus pretensiones (art. 139.1 LJCA), hasta el
limite de 2.000 euros por fodos los conceptos (art. 139.3 de LICA). -

\'{istbs los articulos citados y demas de aplicagion. i

rALLAMOS.

Estimar. en parte el recurso 'de apelacion interpuesto por la representacion del
~ EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MIIAS frente a'la sentencia de fegha 8 de marzo -
' de 2016 dictada por ¢l Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 2 de Malaga,
gue se revoca, y en su Jugar se desestima -integramente el recurso contencioso
administrafivo interpuesto por ka tepresentacion de la sociedad JR CABELLO, S.L.
frente a la inactividad del Ayuntamiento de Mijas ante 1 reclamacién de fecha 13 de
_ noviembre de 2013 de papo de las cantidades debidas en virtud de un convenio de
‘reconacimiento de deuda, con expresa imposicién de las costas procesales de la
primera instancia a cargo de Ia recurrente hasta cl linite de 2.000 euros por todos
jos concepfos. S S

Se declara la pérdida de objeto del recurso de apglak;ién' interpuesto por la-
- representacion de la compafila JR CABELLO, S.L. - " R '

No se efectila expreso pronunciamiento sobte costas procesales de esta

apelacion a cargo de ninguna de las parles, T,

Librese testimonjo cle esta Sentencia para su unién al rollo de apelacién. ' -

Notifiquese la presente sentencia a las partes haciéndoles saber que conira la
tnisma cabe recurso de casacion a preparar por escrito anfe esta Saln en el plazo de
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treinta dias a contar desde su notificacién en los términos del art. 89,2 de LICA.

Firme que sea rémilase testimonio de la presente resolucidn al Juzgado de lo
Contencioso Administrativo de procedencia, para su ejecucion. .

Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos. S

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por los
IImes. Sres, Magistrados que la han dictado, estando celebratide audiencia priblica
en el dia de su fecha, ante ml, el Secretario. Doy fe.-
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