ADMINISTRACION

TUSCIA Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3
Malaga

Procedimiento Abreviado n° 715/2018
Magistrado: Oscar Pérez Corrales

Recurrente: PMA HOMES, SA

Letrado y representante: (D

Demandado: Ayuntamiento de Mijas

Letrado y representante: (D

SENTENCIA N° 115/20

En Malaga, a 11 de junio de 2020.
ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- 1. El dia 27-11-2018 se interpuso recurso c-a frente a la resolucién del
Ayuntamiento de Mijas de 19-9-2018 - expediente n° 000222/2017-GT -
desestimatoria de la peticioén articulada por el recurrente el dia 17/7/2017 sobre
“exoneracion de pago de autoiliquidacion” refiriéndose a la autoliquidacion n°
4293233 sobre el Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana del inmueble con referencia catastral

2. Admitido a tramite por decreto de 28-11-2018, se sefialé para la celebracion
del juicio el dia 10-6-2020.

FEUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. Es objeto de recurso c-a la resolucion del Ayuntamiento de Mijas
de 19-9-2018 - expediente n° 000222/2017-GT — que “(a) desestima la peticion
articulada por el recurrente el dia 17/7/2017 sobre “exoneracién de pago de
autoiliquidacion” refiriéndose a la autoliquidacion n° 4293233 sobre el Impuesto
sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana del
inmueble con referencia catastral (D ») cstima ajustada
a derecho las liquidaciones referidas en el punto anterior asi como su importe”.

2. El abigarramiento del expediente administrativo (no tiene un orden légico) y
de lo en él resuelto, asi como el planteamiento de la parte recurrente, obligar a
precisar con detalle lo acontecido. Asi, resulta lo siguiente:

(a) Dice el recurrente, en sintesis, que adquirido el inmueble mediante escritura
publica otorgada el dia 24-3-2000 por un precio de 99 518,59 €, fue vendida el
posterior 29-6-2017 por precio de 99 500 €, diferencia que justifica la pérdida de
valor y la no sujecién al debatido impuesto.
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Ello provocé que el dia 17-7-2017 presentara un escrito ante el Ayuntamiento de

ADMINI]S)ERACION Mijas solicitando la “exoneracion del pago del gravamen por el IOVTNU”. Este
JUSTICIA escrito obra al 42 e.a.

(b) Conforme al art. 110.1 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales (LRHL), habréa que estar a la ordenanza respectiva para verificar la
clase de declaracion que ha de hacer el sujeto pasivo conteniendo los
elementos imprescindibles para practicar la liquidacién procedente. De esta
forma, y si atendemos a la ordenanza fiscal de aplicacion (la n° 5), resulta que
su articulo 11 (referido a la gestién del impuesto) se refiere al régimen de
autoliquidacion (declaracion liquidacion), que ha de ser presentada en el plazo
de treinta dias habiles al tratarse de actos “inter vivos”.

Sin embargo, como ha quedado expresado, el recurrente, pese a estar obligado
a ello, no presenté la autoliquidacion, lo que provocé que el dia 20-9-2018 se
dictara decreto por el concejal de Hacienda aprobando la liquidaciéon definitiva
del impuesto por importe de 13 828,14 € (con instruccién de que cabia recurso
de reposicién), que fue abonado por el recurrente el dia 31-10-2018.

Ninguno de los documentos anteriores constan en el expediente, pero si fueron
aportados por el recurrente con su escrito de demanda (documentos n° 5 y 6).
No consta la fecha de notificacion de la liquidacion, pero puesto que el pago se
realiz6 el dia 31-10-2018, cabe pensar que al menos en esa fecha ya estaba
notificada.

(c) Por tanto, hasta ese momento, lo Unico que puede decirse es que incumplida
por el recurrente la obligacion de autoliquidar habiendo presentado un escrito
solicitando ser “exonerado” del pago, el Ayuntamiento de Mijas liquida el
impuesto (lo que de manera claramente implicita implica no atender la peticion
de exoneracion), que es abonado por el recurrente.

En condiciones normales, lo Unico que cabria hacer seria — de discreparse con
la liquidacion — interponer el preceptivo recurso de reposicion que, desestimado
de manera expresa o por suilencio administrativo, habilitaria para acudir a la
jurisdiccion c-a. Pero no fue ello lo que ocurridé, como se vera a continuacion.

(d) Un dia antes de aprobarse la liquidacién (insisto, liquidaciéon de 20-9-2018
definitiva que aprueba el concejal de Hacienda por no haber autoliquidado el
recurrente), el 19-9-2018, el mismo concejal delegado de Hacienda, dicta un
decreto (f. 28-33 e.a) en el que por referencia constante a una “autoliquidacién”
y reproduciendo el escrito que habia presentado el recurrente sobre “peticion de
exoneracion” el dia 17-7-2017), resuelve (a) desestimar la peticion articulada
por el recurrente el dia 17/7/2017 sobre “exoneraciéon de pago de
autoiliquidacion” refiriéndose a la autoliquidacion n° 4293233 sobre el Impuesto
sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana del
inmueble con referencia catastral (GGG ) -ostimar
ajustada a derecho las liquidaciones referidas en el punto anterior asi como su
importe”. Se instruye del caracter definitivo del acto y de que puede interponerse
ante la jurisdiccién c-a.

Llama la atencién que esa “autoliquidacion” es la que consta al f. 1 del
expediente y es de fecha 19-2-2019. Consta en esa “declaracién autoliquidada”
que el recurrente declara los datos precisos ea efectos del impuesto debatido v,
procede a la liquidacion provisional.

Noétese que esta “autoliquidacion — liquidacion provisional” es de 19-2-2019,
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cuando la “liquidacién definitiva”, que de manera natural ha de ser posterior en

ADMINI]S)};RACION el tiempo, se habia aprobado el dia 20-9-2018 (y que no consta que se
JUSTICIA recurriera en reposicion).

(e) Asi las cosas, se interpone recurso c-a frente a la resolucién de 19-9-2018,
que en la demanda se califica por el recurrente como una resolucion
desestimatoria de un recurso de reposicion formulado en cuanto a la
exoneracion del pago del importe resultante de la liquidacion n® 4293233.

Desde luego, si atendemos al escrito Unico que presenté el recurrente el dia 17-
7-2017, ni era un escrito de reposicion ni a esa fecha se habia autoliquidado ni
aprobado - por ausencia de autoliquidacién — liquidacién alguna.

Avanzada la demanda, razona el recurrente sobre la pérdida de valor puesta de
manifiesto a la fecha de venta del bien inmueble y termina suplicando que se
anule la resolucioén recurrida de liquidacion del IVTNU por no ser conforme a
derecho, y se proceda a la devolucién a mi mandante del importe abonado mas
sus intereses.

En su contestacion, el Ayuntamiento de Mijas se opone a la alegacion de
haberse producido una pérdida de valor, ofreciendo informe municipal sobre
ello.

(f) En la situacién anterior y al amparo del art. 33.2 LJCA, se pone de manifiesto
a las partes el caodtico acontecer administrativo y la unica peticién articulada por
el recurrente en via administrativa (de “exoneracion” -, sin autoliquidar y con una
posterior liquidacion definitiva), sometiendo a su consideracion la concurrencia
de una eventual causa de inadmision al no estar recurrida en reposicién la
liquidacion de 20-9.-2018. Alegaron las partes sobre ello.

SEGUNDO.- 1. La dificultad a la hora de resolver — derivada del abigarrado iter
ya descrito — permite, en primer lugar, partir de la premisa de que es una
realidad incuestionable que la liquidacion definitiva aprobada por decreto del
concejal delegado de Hacienda de 20-9-2018 (que fue asi porque el recurrente
no atendi6é la obligacién de autoliquidar en plazo) no fue objeto del preceptivo
recurso de reposicion en los términos que exige el art. 108 de la ley 7/1985, de 2
de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacién con el art. 14
del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

Desde luego, el escrito que presenté el recurrente el dia 17-7-2017 (sin haber
autoliquidado y en fecha muy anterior a la liquidaciéon definitiva aprobada por
incumplir esa obligacién) no parece que pueda ser considerado, con la sola
solicitud de “exoneracion” del pago del impuesto, como una suerte de escrito
que tuviera, ademas, la virtualidad juridica de ser suficiente para entender que
con el también se articulaba un futuro recurso de reposicién frente a una futura
liquidacion definitiva. Ello no puede ser asi.

Pero, ademas, abunda en esta idea que ese solo escrito de 17-7-2017 sobre
“exoneracion” sin autoliquidar, sin pagar (el pago del importe de la liquidacion
definitiva de 20-9-2018 se efectué el 31-10-2018), en ninglin caso podia
conllevar implicita una peticion de devolucion de ingreso que se estimara
indebido por razones obvias, pues el pago no se habia realizado a esa fecha
(17-7-2017) si no que se efectud en fecha muy posterior (31-10-2018).

2. Resulta asi que articulando el recurrente en su escrito de demanda, ademas
de una peticién de invalidez de un acto, una peticion de devolucién de un
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i ingreso indebido, esta peticidn no fue realmente articulada en ningin momento
ADMINI]S)};RACION ante la administracién (el procedimiento para la devolucion de ingresos

JUSTICIA indebidos debe iniciarse a instancia de parte — o de oficio — conforme prevé el
art. 221.1 LGT, encontrando su desarrollo reglamentario para el caso de
liquidaciones en los articulos 14 y siguientes del Real Decreto 520/2005, de 13
de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via
administrativa; en el caso de autoliquidaciones habra que estar al Real Decreto
1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las
actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccidn tributaria y de desarrollo de
las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos, que no al RD
520/2005, tal y como expresa con claridad el preambulo del RD 1065/2007, que
excluye expresamente para ello la aplicacion del RD 520/2005), de donde
resulta que no no es posible articularla ahora por primera vez en esta
jurisdiccion, pues su naturaleza revisora impide, si no hay acto previo o ficcién
desestimatoria, abordar la cuestion.

3. En definitiva, ni el recurrente interpuso frente a la liquidacion definitiva recurso
preceptivo de reposicion ni insté la devolucién de un ingreso indebido, sin que
su escrito de 17-7-2017 sobre “exoneraciéon” puede tener en ninguin caso la
virtualidad de entender que con él se estaba interponiendo de manera implicita
un recurso de reposicion (futuro) frente a una liquidacion definitiva (futura) con
solicitud de devolucién de un ingreso indebido (futuro).

Es cierto que cuando la administracion resolvié el dia 19-9-2018 desestimando
la peticion de “exoneracion” bien podia haberse limitado a desestimar tal
peticion aduciendo, por ejemplo, que pedir una “exoneracién del pago del
impuesto” no era posible desde una adecuada perspectiva técnica, pues la
exencion de un impuesto implica que ello es asi pese a la realizacion del hecho
imponible (luego, en puridad, el recurrente reconocia su realizaciéon) y que,
estando sometidas las exenciones tributarias al principio de reserva de ley
(articulo 8 c) LGT), no se encontraba el recurrente en ninguno de los supuestos
de exencién que para este impuesto prevé el art. 105 LHL. Se centrd, sin
embargo, en razones juridicas que se referian, precisamente, a la realizacion o
no del hecho imponible, que era el debate que suscitaba el recurrente en su
escrito de 17-7-2017 con su contradictoria peticion de “exencién”.

Pero, ademas, se referia en esa resolucion de 19-9-2018 a una autoliquidacién
que, de manera incompresible, tenia fecha muy posterior de 19-2-2019
(imposible saber a qué se referia la administracion). Como fuere, y pese al
dislate, fue el dia siguiente a esa resolucién, el 20-9-2018, cuando se aprobd la
liquidacion definitiva por el concejal delegado de Hacienda, acto posterior que
fue desatendido por el recurrente al alcanzar firmeza por no recurrirse en
reposicion, procediendo en todo caso al pago el dia 31-10-2018. En definitiva,
que el recurso c-a que ahora se interpone frente a la resolucién de 19-9-2018,
en ningun caso puede dar cobertura a la impugnacion de un acto posterior que
devino firme (la liquidacién definitiva) ni a la peticion no articulada previamente
sobre devolucion de un ingreso que estima indebido y que se realiz6é en fecha
posterior al acto de 19-9-2018.

Por las razones expuestas, el recurso c-a ha de ser desestimado, aunque sin
hacer especial pronunciamiento sobre las costas de la instancia en atencién al
proceder administrativo ya descrito y excusa de mayor justificacion.

FALLO

INADMITO el recurso c-a interpuesto PMA HOMES; SA frente a la resolucion
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) del Ayuntamiento de Mijas de 19-9-2018 - expediente n°® 000222/2017-GT —
ADMINI]S)};RACION desestimatoria de la peticién articulada por el recurrente el dia 17/7/2017 sobre
JUSTICIA “exoneracion de pago de autoiliquidacion” refiriéndose a la autoliquidacion n°
4293233 sobre el Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana del inmueble con referencia catastral
suplicando que se anule la resolucién recurrida de

liquidacion del IVTNU por no ser conforme a derecho, y se proceda a la

devolucién a mi mandante del importe abonado mas sus intereses.

Sin costas.

Asi lo acuerda y firma, Oscar Pérez Corrales, magistrado, lo que autorizo como letrada
de la Administracidn de Justicia, Ménica Rojano Saura. Notifiquese con instruccion
de que no cabe recurso ordinario ni extraordinario frente a ella, siendo firme.

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido
dictada sdlo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas
que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o
perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes."
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