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N . En Malaga atrelntayuno "de Juho de dos mll dlecmueve
R Dona Asuncmn Vallecﬂlo Moreno Magzstrado-Juez del"
S Juzgado de lo Contencioso~Adm1n1strat1vo N° 1 'dé esta- Ciudad,:
‘|habiendo visto el presente recurso contencioso-administrativo
~ |nimero - 349/16, sustanciado por el ' Procedimiento - Abreviado,
* linterpuesto por la- ent1dad PARCAMAN SL., representada porla - ol
-, |Procuradora. y asistida por el Abogado . I
contia’ el Ayuntamiento de. Mijas, representado v ol

: :" _'.as1st1dopor el Abogado_ e
R "__-,-:‘_‘:. ANTECEDENTES DE HECHO o

PRIMERO Que la menc1onada representacmn de la entldad
_ ' PARCAMAN S L ‘interpuso recurso contencmse admlmstratlvo
.. |contrd el Decreto del Ayuntalnlento de Mijas de fecha 30- de marzo de:

| T2 016 por el que se deses’uma la pretensmn del recurrente de a:nular la‘

T llquldacmn n 304’7159 por unporte de 17 515 76 euros y practlcada \ .
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DE
JUSTICIA -

ADM!NISTRACION .

len expedlente n° 2791/2013 en’ concepto de Impuesto : 'so'bfe' el
N Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, derlvada“ N
|de 1a transmlslon de'la parcela de terreno s1ta en término. mumc1pa1
de 'MlJas al parudo de Calahonda con una superficie de 3.407 mzde'
Mlj as, y ‘cuya ‘formallzacmn se llevé a efecto medlante escrltura_
' |otorgada ante el Notarlo de’ Madrld—el dia 22
de noviembre de 2. 013 en cuyo Protocolo consta con el-nim. 2791,
formulando demanda arreglada a las prescripciones legales en la cual .
|solicitaba prevza alegaclon de 1os hechos vy fundamentos de derecho _

traslado de la, misma y . de los ‘documentos acompatiados a_la
Admlmstracmn demandads, reclamandole el expediente, ordenando

- ise: emplazara a los poszbles mteresados 'y se it a las pa.rtes para’la

celebracmn de 1a, VISta' = .

ala parté actora para que’ pud1era hacer ale;gacmnes eh el acto de 1a

~."V1sta' N P P

CUARTO.- Céle'bfa‘da‘-la 'Vﬁist'a en la _hora; y ‘;iia‘.Seﬁala.dbs,

X compare01eron las partes ' ratificindose - el demandante en las
" |alegaciones: expuestas -en Ja 'demanda y concretando los motivos de
|ithpugnacion .y . pretension, formulando- el ‘represéntante de la ..
Administracién  demandada lds’ alegaciones que a -su. derecho . |
convmleron y tras la fase de prueba y el “tramite de concluswnes se.
| termlno el acto, queda;ndo cenclusos los autos ¥ trayendolos alavista
: para sentenma ‘ : 2 ‘

b

que Con51dero de aphcacmn se dlctara sentenc1a que recon0c1era :
: haber lugar al pedlmento obrado ‘

SEGUNDO Que adm1t1da a tram1te 1a démanda se dlo_ '

TERCERO Rec:1b1do el exped1ente admmistratlvo se ethmo "
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JUSTICIA

FUNDAMENTOS DE DERECHO

n°2791/2013 en concepto de Impuesto sobre el Incremento del Valor
de los Terrenos de Naturaleza Urbana, derivada de la transmision. de

esencialmente - como motivos de’ impugnacién que 1o procede el
devengo del tributo al no haber producido -en. la transmision

|incremento del valor de.los terrenos ya qué'se ha-vendido a un precio
|inférior al .que se: adquiri6, por lo tanto, tras la venta no se ha
‘|producido ningtn incremento patrimonial; sino més'bien‘. al contrario, -
|lo. que da lugar a que no se genere el tributo, por lo que solicita la '

devolucién de las cantidades ingresadas por no existir, en términos

Mijas.y Modelo 200 (IS) del ,ejékr'(:ic_i_o"z'()l?; que es cuando se produce

|la transmisién dende consta un resultado negativo por enajenaciones
|del infnobilizado. - e R N i L '

‘A dichas atgumefitaciones se ‘opone la Administracion
|demandada al considerar que si'se ha producido el hecho iniponible:
' |del impuesto en ¢l presenite’ caso pues ha existido incremento en el -

(P

valor de los terrenos aportando’ como prueba : de ello informe

; el’ab:()rado por el Jefe de Gestién;’l“r_ib@taria’ Mﬁn_icipa,l de fecha 12 de -
noviembre de 2.018, del que se colige el valor catastral del suelo en -
[1a ‘fecha de adquisicién y en la de enajenacion, afiadiendo que las

\
1

: QIH_NTO.— Quie en la tramitaéién de este procedimiento se ‘.han.'
observado las formalidades legales, excepto el ‘plazo para dictar -
: sentencia debido al ctimulo-de asuntos que penden de eéste Juzgado.

; o PRIMERO.- La parte recurrente -impugna el Decreto del i
| Ayuntamiento de Mijas de fecha 30 de marzo de 2.016 por el que se
~|desestima la pretensién .del recurrente de anular la liquidacion n®

13047159 por importe de-17.515,76 euros y practicada en expediente

la parcela de terreno sita en término muni-(;iﬁal de Mijas, al partido de"
Calahonda con . una superficic de.3.407 m2de Mijas, alegando:

econémicos 'y reales incremento alguno, aportando como prueba de
ello escritura plblica de compra del afi0.2.006'y. escritura publica-de
venta ‘del afio 2.013, aportando en ‘el acto-del juicio documentos. ..
gréﬁcb's‘-_ para acreditai la’ variacion de precios en la localidad de
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._Anmiscxdw : R e . o
" ) escnturas pubhcas no, son un medlo ﬁded1gno de plueba respecto del
. [valor de trasmision y que la del TC ha declar ado mconst1tuc1onales y

‘Inulos los articulos 107.1° y 107. 2:a) de la LHL en la med1da en que
.someten a. tnbutacmn 31tua010nes de 1nex13tenc1a de mcrementos de

b

valo1 pero no se ha pronunc1ado sopre el mecanismo que penmta al

' contrlbuyente acreditar la ex1stenc1a de una s1tuac1on 1nexpreswa de :

capamdad economloa

SEGUNDO Expuesto el debate en estos termmos se ha de

- ‘comenzar determmando que Ia cuestién stscitada en, el presente -
‘|supuesto y en materia de TIVINU es la realizacién o no del hecho
" |imponible . al anahzar qué sucede cuando no hay mcremento de valor

Este Juzgado ya se-habia pronuncmdo sobré: dicha - cuestion' con
antenorldad en sentencias de fecha 21.de diciembre de 2 016 (PA

' 300/ 1 6) y-de fecha 13 de febrero de 2. 017 (PA, 637/ 16) entre otras, v
“len las  que  se. estzmaba la pretensmn actora ~al cons1derar
. esenmalmente que cuando se acredite y pruebe que en el caso -

concreto- no ha exastldo, en termmos econémicos |y rea!es,

: "mcremento alguno, no tendra lugar el presupuesto de hecho.
" ﬁjado por la ley para. configurar el trlbuto (artlculo 104.1 LHL), ,

y éste no’ podra ex1g1rse, por mas que Ia aphcaclon de las reglas

‘|del articulo 107:2- siempre. produzca la: existencia ‘de: tedricos

lncrementos y ‘ello. sngulendo la doctrma contenida en la sentencna
del TSJ de Cataluna Sala de. lo ContenciosO-Admlmstratlvo, sec.
1a de fecha 8 de marzo de 2. 016 recaida en el recurso. 155/2014
que vema a dar por sentado que la ausencm objetzva de

Slmplemente como consecuencm de la no Fealzzaaon del hecho

’ tmpomble, pues la contradiccion legal no puede ni ‘debe resolverse

a favor del «método. de cdlculoy Yy en detrtmento de. la realzdad

|econdmica, pues . ello supondna desconocer los prmctpws de

eqmdad ]ustzcm y capaczdad econontica. - -

" |\Las mismas concluszones han de . aplzcarse cuando st- ha‘ exzstzdo

incremento de valor, pero la cuantia de éste es probadamenfe mferzor

» a la resultante de la aplzcaczon de dzcho metodo de calculo al

B o

LA '
N .

: CDdlgO Seguro de venr cacion; GlNSFSFAnGRJ.TFerweE/w

. Permite la venf caclén de la Iniegridad de una
" copla de este docurento elecirénico en la direccldn: htlszst121 Juntadeandalucia.es/verifirmava/ '

RMADO POR: -

Este documento incorpora F Irma electrénica feconocida de acuerdo. ala Ley 59/2003 de 19 de d;cmmi:re de firma eiectromca

- MARIA ASUNCION VALLECIE_LO MDRENO 03109.'2019 09:42:69 . FECHA

03/091201 9_ =

w.r,051 ]untadeandalucla 85 A GlNSFSFAnGRJ.TFerweS/W—a G U _PAGINA

4!18 :

ID. FIRMA . L

" GINSFSFANGRITFbriweS/w==" . ' .



EHe=

ISTRACION
. 'DE _
© JUSTICIA

- ADMIN

(¥

e

\infringirse los mismos principios”’. Bn'igual sentido se mencionaban’

" |las sentencias de las Salas de lo Contencioso-administrativo del TSJ il

|de €atalufia de 8 de marzo de2.016 y 18 de diciembre de 2.015, del

TSJ de la Rioja dé 1 de octubre de 2,015, del TSI de Valencia de 20

“|de julio de 2.015 y 6 de mayo de 2.015 y del TST de Madrid de 17-de

“labril-de 2.015 y 26 de diciembre de 2.013, entre ofras muchas y, en
especial la sentencia de la Sala de lo-Contencioso-administrative del -~ |
|TSIA con sede 'en Mélaga de fecha 23 de. enero de 2017 (rec.

NDBIBAB)E s e (R, SN
Y todo ello; - 1o, sin reconocer que tal postura, como afirmaba la -
|propia sentencia- de' la ‘Sala:de lo- Contencioso-adminjstrativo del
TSJA_con sede en Mél‘agaar_rienc‘idnaida, no fue respaldada por la ..
totalidad de las Salas de lo Contencioso Administraiivo, generdndose
* |con ello una divergencid de ¢i¢i1_‘e_rio,§'que‘ ha venido alimentando una - | |
" |sensacion de inseguridad juridica . y un trato dispar alos "
\contribuyentes en funcion del territorio donde radicaran sus bienes. .
* |Con posteriotidad y en sentencias también de ‘este Juzgado ‘como.la’ "

|dé fecha 22 de junio’ de.2.018: (PO 130/17), 'se tuvo eri cuenta el - .
|pronuncigmiento del: TC (sentencia de fecha 11 de mayo de2.017) y il
~ |el pronunciamiento de la-Sala de lo Contencioso-administrativo del
"I TSTA con sede en Malaga analizando los antetiorés pronunciamientos
|constitucionales, debiendo destacarse la sentencia de-este Tribunal de- -

fecha 14 de diciembre de 2.017 que’a su vez. recoge el criterio de

|interpretacion: adoptado . er sentencia - de” Pleno de fecha 30 -de.
|noviembre de 2.017 y-cliya trascripcion se realizé ya que recogia la’
doctrina constitucional y senitaba criterio que por seguridad juridicae = | .
lighaldad habria de-seguirse al ser 6rgano superior en:grado a este” |

Juzgado, - :

Y dicha sentericia de fechia 14 de diciembte de 2.017 afirma: -

posiciones’. enfrentadas mediante una calificacién univoca y clara de la

N

_'m'e'dia_rk.te la cuestién de inconstitucionalidad mimero 409-2016, planteada por:

1

“Vistq esta. discrepancia de parecerés ‘tan explicita, la resolucion de’ lag.
cuestiones de inconstitucionalidad. planteadas estabd llamada a unificar las

- |legalidad. constitucional de las normas legales que definen el método de
' |ediculo de la base imponible del fributn. -, aiabe et T
Estas’ dudas se sometieron al supremo 6rgano- de. garantias constitucionales :

"Cédigo Seguro de verficacion:G1NSFSFANGRLTFbrIwes /w==, Permite la verificacién de ia integridad de una. .
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Juzgddo.dé lo Contencioso-administrativo mitmero-22 de Madrid, admitida o

 |trdmite con fecha 8 de marzo de 2016, y la cuestion de inconstitucionalided
486472016 que promovié el Juzgado de lo Contencioso-administrativo. num. 1

de Jerez de la Frontera y que ha dado lugar a la STC'59/2017, de 11 de mayo
que declara la inconstitucionalidad del qrt. 107.1'y 2.a) y art. 110.4 de LROL!

Los motivos que justifican este planteamiento son los mismos que han alegado
otros Juzgados (Vid. Auto del Juzgado de-lo Contencioso-Administrativo, n.° 3
de Donostia- San Sebastidn de S de febrero dé 2015 v duto del el Juzgado:de lo

de marzo de 2017 gia_z declamn la.inconstitucionalidad réspecrivamfgnte de las
normas forales reguladoras de-la plusvalia de Guipizcoa y Alava. _
TERCERO.- Liegados a este estadio argumentitivo nos proponemos analizar

lel sigi?)iﬁcadg y alcance de la meﬁtdda sentencia del Tribunal constitucional de

11 de mayo de 2017, por su incues’tionqblé 'reperédsién para la resolucion del

' |presente recurso de apelacion ' oy, o
El Tribunal Constitucional,  después de afirmar la posibilidad que nuestro

ordenamiento constitucional admite.de que se puedan establecer fSrmulds de

. (cdlculo de magnitudes sujetas a tributacién con.arreglo a pardmetros objetivos

sobrepasar el canon que impone el art. 31.1 de CE y debe someterse al
principio de capacidad econdmica o contributiva, de modo que no es viable un

ficticias o inexistentes.

|\método de cdlculo que permita la imposicién sobre expresiones de riqueza

14 c‘mjzrl'nyaci_c’in' el TC realiza una serie de aélarabionés.dirigidas a delimitar-el -
“lalcance de la declaracidn de inconstitucionalidad gie se -apunia de los .
|preceptos del TRLRHL que ‘configuran este métode de fijacion de la base

imponible del IIVINU, alo que dedica su, Jundamento de derecho quinto en el

|que se expone. “El impuesto sobie el incremento del valor de los ferrenos no es,

con cardceter general, contrario al Texto Constitucional,-en su configuracion
actual. Lo es iinicamente 'en agquellos supuestos en los que sométe a tributacion
situaciones inexpresivas de capacidad econdmica, esto es, aquellas que rno

|presentan aumento de valor del terreno al momento de la transmisién, Deben
‘{declararse inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts, 107.1 y 107.2

a) LHL, «unicamente en la medida en que someten a tributacion situaciones
inexpresivas de capacidad econdmicay. . T
Y ahade que "' (...) Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine,

los arts. 107.2 y 1104 LHL , en los términos sefialados, de[aé indicarse que la

T

Contencipso Administrativo n.° 1 de Vitoria-Gesteis, de 22 de diciembre de
1 |2015), .que han dado lugar o las sentencias del TC de Jecha 16 de febrerq y 1

de naturaleza estimativa, que persigan el gravameén de una expresion de.
riqueza de cardcter potencidl, Sienta al tiempo el limite en cuya virtud en la
[elaboracién de estos sistemas de cdlculo objetivo el legislador -no puede

. Cddigo Seguro de veriﬁcai:ién:GlNéFsmneRiTFerweS/w:=.‘Permite la verificacion de |a integridad deuna - - '
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de determinar la existencia o no de un incremento susceptible de ser .
|sometido a tributacion es algo que solo corresponde - al legislador, en.su"
\libertad. de. configurdcion normativa, a partir-de la publicacion de esta

\terrenos de naturaleza urbana (SSTC 26/2017, FJ 7,y 37/2017, 128 st e

Por tltimio en su fallo. declara la inconstitucionalidad de los arts. 107.1 y 107.2
) LHL, “tinicamente en la medida en que- somieten’ a tributacion. situaciones

|inexpresivas de capacidad econdmica™. & i :

" |“condicionada’”  al presupuesto  de " la constatacién de -una’ situacion

w ‘d;'ve'r_gént‘es -por parte dé-.las' Sala -de lo ‘Conténcioso“-.’adminis'tmtivo_ de los
\diferentes TS.J. & T R I A St gt Y e
\Podemos sefialar al respecto una linea'marcada por la Sentencia de la Sala de '

fecha 19 de julio de 2017 {(rec. 783/2016), que indica qué vistos los términos

 |impide su aplicacion en ‘cualquier caso,’ piies es éfecto irherente a Su -
3 \declaracion, de incohs{itucionalidad su. nulidad subsiguiente tal .y como
2 proclama’el art. 39 de. LOTC, y asi debe. entenderse de la remision que el TC,

\realiza al legislador para la claboracién de un nuevo sistema de cdlculo que-

" |produzca el incremento del valor del inmueble, consecuencia de lo anterior es -
- \la anulacion de las liquidaciones que se. hayan girado. en aplicacion. de las
|previsiones del art. 107de TRLRHL. o A ey Tt TR R TR A

 |Este es el criterio que sigiien otros. Tribunales Superiores de Justicia como en

- |el caso de la Sala-de’
" \Sala de Burgos, -én su sentencia. de fechia 22 de septiembre: de 2017 (rec.

121/17), en la que ‘reproduce’y -comparte el criterio; de la*Sala. andloga de.

Madrid, y descarta para el caso que aun probada la. existencia * del hecho

|imponible, esto-es; la realidad del incremento.de valor experimentada por.el -

resultante es nula porque proviene.de la aplicacién: de. un método de cdlculo
\de 1a base imponible nulo por haber. sido expulsadas del ‘ordenamiento juridico -

este punto no. podemos compartir-la conclusion. de la seéntencia.de instancia y -

¥E

Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones. pertinentes en el
* |régimen-legal del impuesto -que permitan arbitrar el modo de no someter a.
tributacion las situaciones de’ inexistencia de incremento de valor de-los .

\En la interpretacién  de  esta declaracion - de. inconistitucionalidad .

|“inexpresiva de capacidad econdmica” e han dictado. igualmente sentencias. -

o Coritencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de - i

c'i’e“l. ‘extractado fundamento: de la’ STC. de’ 11 'deyiziqypl :de 2017, debe de, g
- |entenderse que la.declaracion de inconstitucionalidad de los preceptos legales

contemple la: eventualidad de  existencia de situaciones en las que no S

lo Contencioso-adwinistrativo del TSI de Castilla Leon, .- _

\inmueble en el periodo.de gene'racié'n{: pueda aplicarse el sistema de cdlculo de
la base imponible fijado en el art. 1 07.de LRHL, y considera que la liquidacion

las normas legales que lo sustentaban, y asi‘sé razona. que “Pero llegados a: -

.
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DE
JUSTICIA

. |2064/15, difiere dé la éxpuesta,

v

que deba de seguirse como se hia hecho hasta ahora, permitiendo que de existir

|\prueba de que se ha generado el ihére_men‘fa patrimonial, se pueda liquidar un

impuesto, cuyas reglas de determinacion de la buse imponible reguladas en el
articulo 107 del TRLRHL; han sido expulsadas del ordenamiento juridico, en

de determinar la existencia.o no de un incremento susceptible de ser sometido
a tributacion, es algo que solo corresponde ol legislador, en su libertad de

d cabo las modificaciones o’ adaptaciones pertinentes en el régimen legal del
impuesto, que permitan arbitrar el modo .de no someter a tributacion las

|situaciones de. inéxistencia- de incremento - de valor de los terrenos de
naturaleza urbana, por ello en el presente momento ante la inexistencia de
dicho régimen legal, no es posible no solo determinar si existé o no hecho

imponible, sino ni siquiera cuantificar la base imponible y ello pesar de que
en el fallo ‘de las referidas sentencias del TC se haya indicado que se
estimaban las cuestiones de inconstitucionalidad, por ejemplo en el recurso

Navarra, son inconstitucionales y nylos, pero nicamente en la medida gue

- |Someten a tributacidn situaciones de inexistencia de incrementos de valor; pero
_|que ello pueda determinar la subsistencia de dichos preceptos, ya que no edbe
|dicha conclusion ‘a la vista de la lectura, no solo del fallo, sino de' su
|integracion con el contenido Integro de la sentencia y sin gue tampoco seq
admisible la postura de la Administracién apelada, cuando sostiene que los

efectos de la inconstitucionalidad declarada en este caso deben l,imitqr&e a los

la fecha de su publicacion en el «Boletin Oficial del Estadoy,

|La posicion de esta Sola sentada en sesion plendria de fecha 29 de noviembre _
de los recursos de apelacion 2300/15 y -
. en.da comsideracicn de gue no es posible

de 2017 con ocasion del estudio

ignorar la literalidad del fallo de la STC 59/2017, que expresamente limita el

(elcance de la declaracion de inconstitucionalidad de los articulos 107, L2ay
110.4 de TRLRHL, con la forma adverbial “Unicamente” a aquellos supuestos.
en los que se revele una situacion inexpresiva de capacidad econdmica, esto

es, en los casos en los que el incremento del valor del inmueble por encima de
la magnitud que resulte de aplicacién del método legal no quede acreditado,

v

|\palabras del propio Tribunal Constitucional, que incluso precisa que la forma.

“|eonfiguracién normativa, q partir de la publicacidn de esta Sentencia, llevando -

nim. 686-2017 y, en consecuencia, se declaraba que los articulos 175.2, 175.3
y 178.4 de la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, de hasiendas locales de

supuestos de hecho concretos examinados por. el Tribungl Constitucional, ya
|que ello se encuentra en abierta contradiccién con lo. que establece el articulo

1381 de la - LOTC, cuando establece que las sentencias recaidas en
\procedimientos de inconstitucionalidad tendrén el valor de cosa Juzgada,
vinculardn a todos. los Poderes Piblicos y producirdin efecios generales desde -

‘ Este documento incorpora firma efectrénica reconocida de-acuerdo.a la Ley 58/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica. '
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Parece implicita en la proposicion -empleada 'por el TC en su fallo, y
\desarrollada en el fundamento de derecho quinto de su sentencia, la vocacién .,
" |del Alto Tribunal de arbitrar una férmula que compatibilizara la declaracion:
\de inconstitucionalidad del precepto. legal con el menor perjuicio posible a las -
 |arcas piiblicas, permitiendo ‘exclusivamente la revision de las. liquidaciones
* |para aquellos supuestos en los que se constate una aplicacion automdtica del S
|método légal, es decir sin consideracién a la realidad de la consumacion' del

' |hecho imponible, autorizando por. contra la subsistencia de liquidaciories en

Ay s © lias que se haya aplicado el ‘método legal: bajo-la premisa 'cbntt@stada;de".lg .
e e RN R realidad del incremento’ del valor del inmueble, supuestos en los que la’

|imposicién. estaria_perfectamente justificada.y no aparejaria contradiccion
alguna con los preceptos constitucionales. - : R TSR
-+ |Esta construccidn se soporta en la constatacion del riesgo que en abstracto el .
. |sistema” legal™ comporta: de. Sometimiento a . gravaimen de- situaciones . |
_ econdémicas ficticias inexpresivas de capacidad econémica, riesgo que tiene su. ..
|origen en-un sistema decdlcnlo de la base tributaria imperfecto, que parte de.
. |un presupuesto empiricamente - erréneo;. cual res el de la hasta ahora
incontrovertida evidencia del aumento de valor de los. bienes_inmyebles
“|urbanos por efecto-del mero paso del tiempo, -axioma que. la crisis econdmica

Bl AeSTridons 5 e R e Gt b ed
Se entiende que-es este el motivo por el qiie el T C llama al legislador a
\corregir . este. defecto Sistémico - por ser. “algo qué solo qqrréspon'd’e_ al
“\legislador, en su libertad de configuracion normativa”, ‘pero sin que de’esta
directriz. podamos extraer . conclusion trascendente’ pard .interpretar la .
literalidad del fallo y el alcance deliberadamente limitado que el TC atribuye :

en él a su declaracién de inconstitucionalidad. - : ' : b :

La aplicacion prdctica de esta tesis nos condiice a entender que para ;i;alida;f.\ o
las liquidaciones de IIVTNU pija‘criea'das‘-poi‘"laf Administracién municipal en

|aplicacion. del ‘método legal previsto- en el art. 1 07 de ERHL; se impone la_
|acréditacion de la existencia de un incremento real del valor del bien inmueble
- |de naturaleza urbana gue sea igual o ‘superior-al que resulte de la utilizacion

’. 7

‘|del sistema de cdlculo objetivo normativamente establecido; en otro’ caso,
decaerd -l liquidacion pues. entrard de lieno -en el .ambito afectado por la -

declaracién de incon'stitucipnalidad de la norma legal aplﬁéada,--En segundo = | - .|
. |lugar, y por consecuencia légica de lo anterior, la labor de acreditacion de‘la - |

_ realiz_acién_'de_l‘ hecho ihtpdnfble debe recder sobre la Administracion a la que
“|incumbe si: probariza por império de lo previsto en el art. 106.1 de LGT, en - .
relacion con lo previsto en el art. 917 dé LEC, de modo que en defecto de esta:

¢ Y5 ws 7 - A ; . fi Bole . ) (3 By Crgs e i
‘|prueba se pondrd de manifiesto la inconstitucional aplicacion automatica del.

e y 2
i s
b TR R T : ; i
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o

: 5-hé'é_fédo lega_l del aﬁ . 107' de LRHL pc.)‘r‘. pérfe. de la ﬁdmiﬁisﬁéicféﬁ; b Su

consecuencia deberd ser la anulacion de la liguidacior asi practicada,

|CUARTO:- "D:esc':éﬁdiéndo ‘al caso concreto que’ nos ocupa,: se observa el

defecto ya anticipado de fijacion de la base imponible mediante una aplicaciéi

|automdtica “del método legal iizcénstiruc_i_oﬁal;g- sin gue. en fase de: ge'stién K
- |tributaria, ni tampoeo en el curso del proceso jurisdiccional, la Administracicn
" Vhaya agolado su carga‘ de probai la realidad ‘de la existencia del hecho
- |imponible; mds bien ol ~ contrario, la recurrente puso en evidencia .que la.”

' |operacién traslativa del bien inmueble se habia consumado con'pérdidas, a la +
“ |luz de las escrituras publicas suscritas con ocagion. de la' engjendcion de las ™
[ fincas de referencia; que advertian que la aplicdcion del método legal en este
caso_generaba coino. efecto perverso la sujecion’ de situaciones. econdmicas .
- |inexpresivas de capacidad contributiva, al no haberse generado el incremento

qué la Administracion presumiS por la aplicacion del sistema legal de cdlculo.

:ij__e'tiv'o_' de la b@ké_impbnibl_ef,De Jorma que por este motivo debe ser esﬁmddf;
el recurso: de ' apelacién reconociendo ‘el derecho de’ la recurrente a la

" |devolucién de-los ingresos tributarios indebidos efectuados por razén de las
- |Hquidaciones amiladas,” T s -

N ~“TERCERO.- En los casos que se résol.vi_erqn en e_s__‘t_e Ju_z'gado' y
len- aplicacién de. la. jurisprudencia_expuesta se partian de los
siguientes datos: al ser inconstitucionalés los preceptos referidos en la

Sentericia del Tribunal Constitucional por no - contémplarse en
aquellos un mecanisio que permita al contribuyente acreditar ante [a -

lar forma descrita: Y respecto al contenido de esta actuacién por parte

¢ : -

Administracién’ - “la. existencia de’ una situacién inexpresiva - de -
~ |capacidad econémica” o un “resultado diferente al resultante- de la-
- [aplicacién de Ias reglas de.valoracion que contiene”, (en definitiva, el o
~ |que le pudiera permitir poner de manifiésto que sé est sometiendo a
~ |tributacion’ una renta rreal ‘o inekistente), si del: estudio del .
expediente administrativo o de los autos se desprende que el
~ |recurrente intenté adverar a-la Administracién (o intenta adverar al
uzgado, al poder oponer en esta sede frente. el acto administrativo
recurrido  motivos diferentes para’ avalar ‘la  misma - pretensidn
‘|lanulatoria sostenida en _'Via._-_ad_m_ir'iist};at_iva)_-_ql_i_e’_' esta’ situacion ha -
- [podido tener Iugar, la liquidacién ha de ser considerada. nula de-pleno
|derecho, ya que el precepto legal aplicable rio le permite proceder en
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S

|del recunente (esto eg el medm probatomo por el que se trata. de - .
|poner de - manifiesto. tal ausencia de incremento) no puede sino

concluirse - que, al carecer de parametro legal alguno, resulta, en
pr1n01p10 admlslble cualqmera El Gnico elemento a ‘constatar, s¢
ms1ste es que el sujeto pasivo opuso en via administrativa -u opone
en: via judicial- la inexistencia de tal incremento de valor y que tal
: extremo trato de ser adverado de alguna forma adrms1ble en derecho

que no-a: diferenciar, .el criterio que ya: se plasmaba en las

- |mencionadas - sentencnas la tltima ’ Jurlsprudem:la del . Tribunal

‘|Suptemo en: sentericias de’ 9, 17 y 18 de julio- de'2.018 y que en

fechas'y hasta la actualidad por todas las numerosas sentencias del

TS dictadas con ocasion de esta cuestion ]ur1d1ca (senten01a TS Sala
137, see. 2%, S°18-07-2019, n° 1125/2019 rec. 1050/2018), todo sin

“|tener en consideracion. al no plantearse en ¢l presente recurso la

"|denominada “tesis maximalista” con felacién al TIVINU y que ha
provocado el-auto de fecha 1 de julio de 2.019 del TS dictado en el .

‘|recurso de casacién n° 981/2018, en el que acuerda plantear AP TE:
~ |cuestion de mconstltuc:lonahdad respecto. de ‘los artfculos . 107.1;

',107 23 a) y 107.4 del TRLRHLD habida cuenta de su eventual
oposicién a los principios de capacidad econémicay de prohibicion
 |de confiscatoriedad que proclama el articulo 31.1 de la Constitucion
Ly que a Su vez ha derivado en la suspension de recursos contencmso-
- |administrativos de’ este Juzgado hasta su ‘resolucion en aras de los"

principios de 1gualdad y seguridad Jundlca)

incremento de valor del terreno onerosamente transmitido: Y este

CUARTO A la fecha del d1ctado de esta sentenc1a tamblen :
habré que hacer - referenma, ‘aunque. Venga a corroborar en esencia, . -

referencia al tema concreto, viene siendo respaldada desde dichas

* [Pues bien la sentencia del Tribunal Supremo. Sala 37 sec. 2’“‘ de fecha,_ @
|9 de Juho de 2. 018 n°® 1163/2018, rec. 6226/2017 viene a dejar claro 3
 |segin se desprende de.su literalidad: ‘ ﬂ
“1.- Corresponde- al oblzgado tributario probar: la. mexzstencza de

|extremo, no solo- se infiere ‘con cardcter- general del articulo 105.1 =
LGT conforme al cual «qulen haga valer su derecho deberd probar.
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os hechos constitutivos del mismoy, sino que también, y en el ambzto

concreto que nos ocupa, ha sido puesto de relieve por el Pleno del

59/2017 concluye concremmenre el mdximo intérprete de la

economzca( SSTC 26/2017, FJ 7,y 37/2017, F.J 5)."», precision esta

[|tltima de la que se infiere inequivocamente que és al sujeto pasivo a
‘|\quien; en un primer momerito, le corresponde probar la inexistencia -
de phisvalia. ¥ estu premisa ha sido admitida también en la cuestion .
casacional que, con posterioridad al pronunczamzem‘o del Tribunal
\Constitucional, fijé la Seccion Primera de esta Sala.en el Auto de .
- ladmision de 30 de octubre de 2017, citado, en el que,. presupomendo

que pesaba "sobre el legalmerite considerddo como sujeto pasivo Il
carga. de acreditar la inexistencia de un aumento real del valor del
ferreno en la fecha.de devengo del IIVTNU", considerd que fenia

de prueba que debian emplearse pam acredztar lay concurrencia de

|esta wltima circunstancia.

2.-Pard acreditar que no ha exzstzdo la plusvalia gmvada por el
[IVINU podrd el sujeto pasivo (a) oﬁecer cualquier principio de

" |prueba, que al menos indiciariamente perinita apreciarla, como es la
diferencia. entre el valor de adquisicicn y el de transmision que se.
refleja en las correspondzenres escrituras publicas [euyo valor

probatorio seria equzva[enz‘e al que atribuimos a la autoliquidacion

- |del Impuesto sobre Ti ransmisiones Patrimoniales en los Sundamentos.

de derecho 3.4 de nuestras sentencias de 23 de mayo de 2018 (RRCA

. |nidms. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 ( RRCA nims.

1881/2017 y 2867/2017 ) y de 13 de junio de 2018 ( RCA riim.

| 2232/2017 J; (b) optar por una prueba pericial que confirme tales
mdlczos .o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio probatorio ex -
articulo 106.1 LGT que ponga de mamf‘ esto el decremento de valor ‘

Tribunal Constiticional en el FJ 5 b) de la STC 592017, y admztzdo '
+ |incluso, por la Seccién Primera de esta Sala en el Auto de admision
- |de 30 de octubre de 20]7 (RCA 2672/2017 ). En el FT 5 b) de la STC

Constitucicn, que «debe declararse inconstitucional y nulo. el
|articulo. 110.4 LHL al ‘impedir a los Sujetos pasivos ‘que puedan
acreditar la_existencia de una situacion inexpresiva de capaczdad :

interés casacional objetivo la dez‘ermmaczon de los medios concretos
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ADMINISTRACION

|del terreno transmitido y la consiguiente improcedencia de  girar

A liqu.idacién‘ pdr el ql VINU. Precisamente -10Ss im“e_r:esagsubmyarlo-,
" |fue la diferencia entre el precio de adquisicion y el de transmision de

los terrenos transmitidos la prueba tenida en cuenta por el Tribunal

minusvalia.

.|obligado tributario la prueba de que el terreno no ha aumentado de
\valor, -deberd ser la Administracion’ la que: pruebe en contra de
.. |dichas prétensiones para poder-aplicar los preceptos del TRLHL qué -

el fallo de la'STC 59/2017 ha dejézdo‘enyg'g()r en caso de plusvalid.
|Contra el resultado de la valoracion de'la pruebg efectuada por la

 |Administracion -en ' -el ' seno " .del procedimiento’ tributario

" |correspondiente, el obliga

do tributario dispondrd de los medios’ de

*\defensa que se le reconocen, envia administrativa y, posteriormente,

G e e

|Afiadiendo 'la - anterior - sentencia. en su. fundamento de derecho :
|Séptimo: - g ! e o I S e

R
\ . ' 2

r

|Conforme a lo hasta aqui expuesto, y segiin ordena el articulo -93. i
|LJCA, procede fijar la siguiente interpretacion. de -los preceptos .
|legales concernidos en este litigio: SRR e

|19 Los. articulos :107.1"y 107:2 a) del ‘TRLHL, :-,c:z"te_rlzbr de la :
|interpretacién que hemos hecho del fallo y del fundamento juridico 5

|de la STC 59/2017, adolecen -solo, de una rincign;t;’tuciqnal_iddd y
* \nulidad parcial. En este sentido, son’ constitucionales y resultan, = .
|pues, plenamente aplicables, en: todos aquellos supuestos en los qie 3

Constiiucioﬁal en la STC-59/2017 para.dsumir -sin oponer reparo ik
“\alguno- que, en los: supuestos de hecho examinados por el érgano
- |judicial que planted la cuestion de _incqnsti_tuc'ionalidad existia una

3.-dportada _segtin hemos dicho, pér -' cquéuiér medio- por el

en sede judicial. En la via contencioso- administrativa la prueba de -
1 inexistencia de plusvalia real serd apreciada por los Tribunales de -
\acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 LICAy, en ultimo
término, y tal y como dispone el articulo 60.4 LJCA, de conformidad .

con las normas del Cédigo - Civil y de la- Ley de Enjuiciamien‘td

o, ‘SEPTIMO. -‘C:'r'iterios iﬁ.t_erpremtivd,s; lSiQ.bI’-"élOS drtfclr,g'fo;s 107.1, !]_07_;2 i '
la) y 110.4, todos ellos del TRLHL, a la luz de la STC 5020175 -
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medzos que hemnos expresado en el fundamento de derecho Qumz‘o

lque la transmision de. la propiedad de los terrenos por- cualquier
titulo (o la constitucidn o transmision de cualquzer derecho real de:
- |goce,- szzmtzvo del domzmo sobre. los referzdos terrenos) no ha
- puesto de mamf esto un. mcremem‘o de sui valor o, lo: que es zgual g
|una capaczdad economicq . Suscepnble de Ser: _gmvada con
_ fundamento en el articulo 31.1 CE. BRE :

. 129, El articulo 110.4 del TRLHI, Sin embargo es mconsz‘ztuczonal y.'
o en todo caso(mconstzz‘ucwnalzdad toral) porque, como sefiala la.
STC 59/2017, “«nio permite .acreditar- un’ resultado . dy”erente al :
_ resultante de la aplzcaczon de la.s' reglas de. valomczon que contieney,
1o, dicho de. otro modo, porque «zmpzde a los sujez‘os paszvos que. .
puedan acredztar Ao existencia de una situacion: inexpresiva. de |
" \capacidad econdmica (SSTC 26/2017, FJ 7. V3772017, FI5)». Esq ')
o nulldad total de dicho precepto, preczsamente es la que poszbzlzta.'

o lque Zo.s' oblzgados zrzbutarlos puedan “probar, desde la STC 59/20] 7,
e inexistencia de’ un | aumento del valor del terreno ante Za i
Y ».Admmzsz‘mczon mumczpal 0, en su caso, ante el organo Judzczal ¥, en.
leaso. contrario, es la que habzlzz‘a la plena aplzcaczon de los amculos

107.1y 107.2 a) del TRLHL”, -

sentencia refer1da de:17 de Juho de 2. 018 que d1ce

| 1“Para ello, el Juzgado se muestm rzgorzsta con la engencza de'
. prueba Sobre la inexistencia de riqueza gmvable a) en primer lugar _

desde a przorz tado valor de prueba; aun indiciaria, a los precios

con cita’ del artzculo 1218 del C‘odzgo Civil, _pero llevada a una
posicidn. extrema sU exégesis, de suerte que lo que no sea.”...el hecho'

que motiva su otorgamlento p% [de] la fecha de éste: "parece. carecer ‘
de todo valor b) en segundo z‘ermmo atrzbuye al znteresado la carga N

A

el oblzgado trzbutarzo no ha logmdo acredzz‘ar por cualquzem de los

Tanto la sentencia del Trlbunal Supremo Sala 3a sec 2a de fecha 17
de julio.dé 2.018, n° 1248/2018, rec. 5664/2017 como la de la 1 misma -
~|Sala y seccion de fecha 18 de Julio de 2.018, n* 1300/2018 rec.
- 4777/2017 se remlten al contemdo de la sentencm de fecha 9 de Jjulio-
de 2.018, si bieh es de destacar a cerca. de Jla prueba 10 aﬁrmado en la

recogzdos en las. escrituras publicas de adquzszczon y transmzszon o
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.

exhibicion de tales ,instrumentbs,' v ¢) viene a exigir, d la po‘stré, una
\prueba pericial para acreditar que se ha - experimentado la

|objetivo de la aplicacién del tributo.

7 pasado, dictada como, hemos repetido en el recurso de casacion n°
112662/2017. Aun a titulo de ejemplo, hemos. sefialado’ que los valores
\consignados ¢én las escrituras puiblicas, en tanto sean: expresivos de

\adguisicion, constituyen un sdlido y ordinario- principio de prueba
cardcter abstracto en’ sede casacional--si que bastarian, por lo
|objeto de gravamen las plusvalias’ o incrementos de valor. * -

\para deésplazar’ a la: parte contraria, al’ Ayuntamiento - gestor :y

liguidador, la carga de acreditar en contrario, de modo bastante, que

corresponden con la realidad de lo sucedido”. g

‘Irestatia por analizar la prueba obrante en autos para determinar en el
caso concrefo la inexistencia o no de un aumento del valor del terreno

carga de la prueba y los: medios ‘probatorios. Y a la vista de'la
|documental aportada por-la parte ‘recurrente -y del’ contenido del
expediente’ administrativo, no puede sino concluirse que la parte

f due,'.probar la pérdida p[:zfri—moriia_l. pqr medios :di,'s'tintos: al de Ja-

|minusvalia que’ situaria la transmision efectuada fuera del dmbito -

\Tales afirmaciones han quedado claramente contradichas -_én; el L
- |fundamento juridico quinto de nuestra sentencia de -9 de julio’

; ; : o O e i 5 : i Ly 3 4 .
que la_transmision se ha efectuado por: un precio inferior al de
que, sih poseer un valor absoluto -que no podemos establecer -con

: general, como fuente de acreditacion del hecho justificador de la
linaplicabilidad del. impuesto que,” no debemos olvidar;, hace sélo

En otras palabras, tales datos, a. menos que fueran simulados, .-
deberian ser suficientes, desde. la’ perspectiva de, la onus probandi, .-

los  precios inicial .o final, son - mendaces ~ o. falsos. o no .se

| QUINTO.-. ExpueS’t:a la evolucién jnri"sprgdehcia; del tema
" |objeto de este recurso, se ha descender al caso presente, doride solo

yello teniendo en cuenta la doctrina anteriormente descrita sobre la

recurrenté ha-acreditado de manera suficiente, la inexistencia de - %
“|incremento. de ‘valor en la trasmisién en cuestion, - prueba - no
desvirtuada por la Administracion demandada, -y ello pot-los
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escrituras de adquisicién y de transmisién - de la finca objeto de la’

. lliquidacién donde s¢- puede. comprobar con una simple eperacion

matematica que el inmueble se comprd por un precio superior al que
se vendid y ‘asi ademas consta en la. 11qu1da01on del Impuesto de
Sociedades de la entidad recurrente cuando aparece un- -resultado

‘Inegativo. por .enajenacion.. de inmovilizado. Frente a ello la-
|Administracién demandada aporta informe donde no valora los .

- |bienes sino que Unicamente se dedica a contrarrestar la prucba

aportada por la parte recurrente, insistiendo en el aumento del valor,

[catastral de los ferrenos en el periodo en cuestién para no darle
\validez a la pricba presentada. por la parte recurrente de las escrituras

publicas, cuando ya sé ha visto que dichos criterios han sido
superados por la Gltima Jurlsprudenma del TS que tiende al valor real
y .que considera que los - valores consignados en las escrituras

solido y ordinario principio de prueba que, sin poseer un valor

‘labsoluto s que bastarian, por lo general, como fuente de acredltacmn

del hecho justificador de la inaplicabilidad del impuesto.

Es evidente pues que a la vista de la jurisprudencia mencionada la
parte recurrente ha logrado eumplir con la carga de la prueba
impuesta a los efeotos de acreditar la 1nex1sten01a de lncremento real
del valor del terreno :

Y por ello y tenlendo en con51dera01on que 1a prueba aportada por la
parte actora se aproxima mds al’ valor real del terreno, ha de

- |réalizada. - R

[Es por todo lo antenor por lo que procede ‘la estimacién de la
_ |pretension actora Y, en-su consecuencia, del recurso contencloso~

admmlstratlvo anulando la resolucién impugnada y la l1qu1da01on de

resolucmn

siguientes argumentos: ‘la parte actora aporta en este caso las

publicas,” en tanto sean expresivos de: que ila transmisién se ha -
lefectuado por un precm inferior al de adquisicion, constituyen un '

convenirse con dicha parte en la valoracion efectuada ¥y, por tanto, en
- {la inexistencia de mcremento en el Valor del suelo en la transmlslon

la ‘que . trae causa con el alcance determmado en el Fallo de esta |
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£y

Mismo se promovieren, impondré las costas a la parte que haya visto

|rechazadas todas sus pretensiones, salvo ‘que aprecie y asi 1o tazone,
que ¢l caso presentaba serias dudas- de ‘hecho. 0. de. derecho y-

observando lo expuesto en los anteriores razonamientos Juridicos -y
aun cuando’la demanda se estima. integramente en su pretension
expuestas en la presente resolucién, la dispar respuesta dispensada
lo  Contencioso-Administrativo  de - los = diferentes Tribunales

Constitucional, de la Sala de lo Conterniciososadministrativo del TSTA

T ;

demas dé pertinente aplicacién al caso de autos,

 FALLO

r

representacion

" de -la ' entidad . PARCAMAN -S.L.

A
Ve oy
{
A
4
*y
i
i
t
¥

| . "SEXTO.- Conforme & To dispuesto en.el articulo 139 de 13-
L.J.C.A. en su redaccion dada por la Ley 37/2011 de 10 octubre

2011: en primera o Gnica instancia, el 6rgano jurisdiccional, -al dictar

sentencia o al resolver por auto los recursos o'incidentes que ante el .-

prificipal; no procede imponer las costas del procedimiento 2 ninguna -
‘de las partes, dada la concurrencia de . serias’ dudas - de_derecho: ..

respecto de la cuestion suscitada en la demanda por diversas Salas de
del Tribunal -

con sede en Malagay. del Tribunal Supremo conocidas después de-
"linterpuesto el presente recurso.. i WA F :

Vistos '16_9. ' préceptbs' citados, los invecados por-las paft'e's, N

o~ "Qué estimandd ‘el ‘Tecurso ‘contencioso-administrativo - |
interpuesto por 14 Procuradora (D - nombre 'y
| ceonfra el
. |Ayuntamiento de Mijas, se anula la resolucién impugnada deserita en .

. “|el antecedente de hecho primero de esta tesolucion v la'liquidacién
-lde 1a que trae causa, dejandola sin’ efécto, -por no. ser conforme a
|derecho, ordenando a Ja: Administracion la devolucion de.la cuota
indebidamente ingresada més los intereses legales que correspondan. °
‘|No se hace expresa imposicion de sostas, .~ - ; ' :
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apelacion. Notifiquese esta resolucion a las partes y con testimonio

|de la misma, devuélvase el expediente administrativo al Centro de su |
‘ procedenma Y pomendo testimonio - en los autos pr1nc1pales '

1ncluyase la misma en el Libro de su clase .

Asi,’ por esta mi sentencia 10 pro‘,nuncio,,,mandd y firmo.

}.

Esta sentenc1a es ﬁrme y contra la m1sma no cabe récurso de
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