SENTENCIA N° 769/2019
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION FUNCIONAL PRIMERA

R APELACION N° 504/2017

Ilmo. Sr. Presidente:

D. Manuel Lépez Agullé

Ilmas. Sras. Magistradas

D?. Maria Teresa Gémez Pastor
D? Cristina Pérez-Piaya Moreno

En la ciudad de Mélaga, a 11 de marzo de 2019.

Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, con sede en Malaga, se han tramitado los autos del recurso de apelacién
numero 504/2017, dimanante del recurso contencioso-administrativo n® 285/2016 —
procedimiento ordinario-, seguida ante el Juzgado de lo Contencioso-administrativo
nimero 5 de Maélaga, a instancia de la entidad CAEEGEGCGEG_GG—GEG—_GGEG_D
O S A .. que comparece en calidad de apelante, en cuya representacién
actia la procuradora dofia Maria del Mar Conejo Doblado y en cuya defensa le asiste el
Letrado don Juan I. Echarren Chasco. Comparece el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
MIJAS, en calidad de apelado, representado por el Letrado don J iy

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El recurso de apelacion dimana de los autos del recurso
contencioso-administrativo n® 285/2016 del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n°
5 de los de Madlaga, que tienen por objeto la resolucion de 7 de abril de 2016 del
Ayuntamiento de Mijas que, en el expediente 1GHFGGGGGGGEGGD, (cscstima la
peticién de rectificacion de la autoliquidacién del Impuesto sobre el Incremento de Valor
de los Terrenos de Naturaleza Urbana devengado por la transmisién de la finca registral
G inscrita en el Registro de la Propiedad nimero dos de Mijas, con referencia |
catastral CEEEGEG_G_—_—_———T

SEGUNDO.- El recurso de apelacion se interpuso contra la Sentencia de 2 de
febrero de 2017 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 5 de Madlaga, que
desestima el recurso contencioso-administrativo, sin expresa condena en costas. Admitido
a tramite el recurso se sustanci6 mediante traslado a las demés partes para formalizar su

oposicion con el resultado que consta en autos.
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TERCERO.- Conclusa la tramitacién de la apelacién, el Juzgado elevo los autos
‘para su resolucién por esta Sala. No habiendo solicitado ninguna de las partes el
" recibimiento a prueba ni la celebracién de vista ni conclusiones ni estimédndolo necesario
~ la Sala, se declar6 el pleito concluso para sentencia. Se sefiald para deliberacion, votacion-

L y fallo del presente. recurso de apelacién el dia y hora seflalado en autos, en que -

- efectivamente tuvo  lugar, habiéndose observado las prescripciones legales en su .
tramitacién. =~ L TR _ R ;

_ 'Visto; habiendo, agttiado como Magistrada-Ponente la llma. Sra. Dofia Cristina
Pérez-Piaya Moreno.. o .. SRS o :

. FUNDAMENTOS DE DERECHO |

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso de apelacion la Sentencia
“de 2 de febrero de2017 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 5 de Malaga,
que desestima el recurso. contencioso-administrativo interpuesto -contra la antedicha
resolucion de 7 de abril de 2016 del Ayuntamiento de Mijas que desestima una peticion de -
rectificacion de la autoliquidacién del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los
_ Terrenos de Naturaleza Urbana. CEE R T e

El juzgador de instancia, tras exponer minuciosamente las alegaciones de las
‘partes, transcribir parte de algunas sentencias de distintos Tribunales Superiores. de
" Justicia y resefiar. el criterio de la Direccion General de Tributos, concluye que en este
caso la administracién se ha atenido al criterio legal de cdlculo de las liquidaciones -
~ tomando como base el valor. catastral, previamente determinado por la administracion

‘estatal, de modo que no puede afirmarse que no exista hecho imponible o que este deba
- cuantificarse de otro modo, pues tampoco se aporta prueba sobre cudles fueron los valores

reales de adquisicién y venta, ya que las escrituras & las que se remitfa el contribuyente o

solo tienen valor interpartes. A continuacién sostiene que la formula matematica que
‘empled el Juzgado de Cuenca en una resolucion que cita el demandante no es de
aplicacién por cuanto el articulo 107.4 de la LRHL fija de forma clara y precisa la inica
. férmula admisible, que se cifie a la aplicacién de unos porcentajes. Por dltimo entiende

_que no se ha vulnerado la legislacion catastral invocada por el recurrente. - P

SEGUNDO.- En su escrito de apelacién la entidad mercantil defiende que la
operacién de venta del inmueble que dio lugar al devengo del impuesto hoy cuestionado
supuso una pérdida patrimonial que cifra en la cantidad de 1.850.137,16 euros. Considera -
por ende que no puede existir hécho imponible alguno que determine el nacimiento de la
obligacidn tributaria, pues resulta acreditado que no hubo aumento de valor del terreno ni,

por tanto, manifestacién de capacidad econémica que deba ser gravada. Cita numerosa - '

jurisprudencia que considera apoya su pretension, entre la que destaca la Sentencia del
Tribunal Constitucional de 16 de febrero de 2017 que declara inconstitucional la norma
foral que regula este impuesto en el Territorio Histérico de Guipuzeoa por permitir que se
graven situaciones en las que no existe incremento de valor, y cuestiona la
constitucionalidad de determinados preceptos de la LRHL -concretamente de sus
articulos 104 y 107-. '



" La defensa de la administracion local presentd escrito de oposicién a la apelacion

“en el que advertia, en primer lugar, que el recurso es una mera reiteracion de los
- .argumentos que ya fueron esgrimidos en la demanda, con lo que deberia ser desestimado
" ab initio. Sobre el fondo, razona que la sentencia del Tribunal Constitucional invocada de

~ adverso ha dejado indemnes los articulos 104 y 1104 del TRLRHL, asi como que

" Yinicamente afecta a normativa foral que no resulta en este caso de aplicacion, siendo

" resefiable adem4s que en todo caso la decision de este Grgano no ha sido declarar la -

. inconstitucionalidad del impuesto sino de la formula para su ‘¢élculo. Termina por -~
“considerar inaceptable aplicar una formula por parte del apelante distinta a la que utiliza

U la administracién y que carece de base legal, as como por incidir en el respeto que se
" hace a la legislacion catastral. - T S

' TERCERO.- Con cardcter previo al eﬁ_j:ﬁi_ci'an_r_{ientoi'dc las b@estibncs.?laﬁteadas o

" por la parte apelante ha de precisarse que, contrariamente a lo que se sostiene por fa . PR

' ‘defensa del ayuntamiento. apelado, si puede encontrarse en el recurso una verdadera o

- critica de los razonamientos que emplea la sentencia ‘de instancia. ‘Esto_es, aunque.
- -clertamente el recurrente ha de apoyarse en los mismos fundamentos juridicos que ya

*utilizara en su demanda, no puede convenirse con la apelada en que el recurso sea una
- mera reproduccién de aquellos, pues se frata de combatir cada una de las conclusiones

" alcanzadas por el juzgador y se introduce la nueva doctrina constitucional aparecida sobre -

- la cuestion. Incluso se cuestiona la valoracién de la prueba que, obiter dicta, hizo el juez a
quo cuando sostuvo que 1o .se acreditaba suficientemente la existencia de un decremento

del valor del terreno. Ello implica que no haya de verse ninguna desnaturalizacién del i

_recurso de apelacién que motive ab initio su desestimacion. . BRI

. " CUARTO.- En la resolucién de la cuestién suscitada en el recurso de apelacion R
- interpuesto, eminentemente juridica, que venia siendo estudiada en los ultimos afios por -
* ‘miembros : ‘autorizados --de -la - docirina -y : por ' NUMErosos. pronunciamientos - -

‘jurisprudenciales, ha supuesto un punto -de inflexién el dictado de la Sentencia del

" “Tribunal Constitucional 59/2017 que resuclve la cuestién de inconstitucionalidad nim. =~

4864-2016 promovida por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo nim, 1 de Jerez

- _de la Frontera, en re_la_cién_‘ ¢Qn el art. 107 del texto refundido de la Ley Reguladora de las
- Haciendas Locales. - - B SRR SRR S
" 'En este pronunciamiento se. parte de lo sostenido por ¢l mismo tribunal en las

| x ‘SSTC 26/2017 y 37/2017, en las que se concluia en un supuesto sustancialmente idéntico,
' que el tratamiento que otorgaban las Normas Forales 16/1989, de 5 de julioy 46/1989, de -

- 19 de julio, reguladoras del Impuesto sobre el Incremento ‘del Valor de los Terrenos de -

" Naturaleza Urbana en los Territorios Historicos de Guipizcoay Alava “a los supuestos de

no incremento o, incluso, de decrémento, en el valor de los terrenos de naturaleza

" urbana, carecia de toda justificacion razonable, al imponer a los sujetos pasivos del

- impuesto la obligacion de soportar la misma carga iributaria que correspondia a las

 situaciones de incrementos derivados del paso del tiempo, con lo que se estaban
- sometiendo a tributacién situaciones.de hecho inexpresivas de capacidad econdmica en
“contra del principio garantizado en el art, 31.1 CE” (SSTC 26/2017, FJ 3,y 37/2017,FJ
* En relacién con el principio consti_tuciona_l de capacidad economica, reconoce la



Sentencia 59/2017 que basta con que “dicha capacidad econdmica exista, como rigueza o

- renta real o potencial en la generalidad de los supuestos contemplados por el legislador

al crear el impuesto, para que aquel principio constitucional quede a salvo™, pero que lo.
. q L g

“ que no es admisible es, como habia dicho en aquellas sentencias, “establecer un tributo
- tomando en consideracién actos o hechos que no sean exponentes de una riqueza real 0 -
. potencial, o, lo que es lo mismo, en aquellos supuestos -en los ‘que la capacidad

econdmica gravada por el tributo sea, no ya potencial, sino inexistente, virtual o ficticia®
(SSTC 26/2017, FJ 3; y 37/2017, FJ 3). De modo que, continda la sentencia, aunque
" ‘puede establecerse un sistema de cuantificacién objetiva de capacidades econdmicas
~ potenciales, no puede someterse a tributacion una renta irreal... - [N

A continuacion, la.sentencia estudia la configuracién legal del tributo y sostiene . - LR

o '_q'ue_ el hecho de que el nacimiento de esta obligacién tributaria se haga depender dela .

“{ransmisién de un terreno es una.condicidn necesaria, pero no puede erigirse en una

“condicién suficiente para el devengo de un tributo cuyo elemento objetivo del hecho .
- imponible es precisamente ¢l “incremento de valor”de un terreno. F T O P
7 Por -este motivo al hecho de la ‘{ransmisién hay que afiadir la. necesaria
'materializaci(’)h de un incremento de wvalor del terreno, que serd el exponente de la
- capacidad econémica. De no producirse ese incremento en el valor del terreno transmitido

" no se estard ante una capacidad econémica siquiera potencial, sino irreal o ficticia, lo que

‘vulnera, como ya se dijo en la STC 37/2017, el principio de capacidad economica del art. S

311 CE. ~ 3 S e : : _
*Por las mismas razones que sirvieron para declarar la nulidad de la antedicha

" regulacion foral, se concluye en esta sentencia “que el tratamiento que los preceplos . .
" cuestionados de la LHL otorgan .a los supuestos de no incremento, o -incluso de

 decremento, en el valor.de los terrenos de naturaleza urbana, gravan una renta ficticia en
“la medida en que, al imponer a los sujetos pasivos del impuesto la obligacion de soportar
" la misma carga tributaria que corresponde a las situaciones de incrementos. derivados

- del paso del tiempo, estd sometiendo a tributacion situaciones de hecho inexpresivas de .
~ capacidad -econdmica, -lo que ‘contradice. frontalmente el principio de capacidad

‘econdémica que garantiza el art. 31.1 CE, En consecuencia, los preceptos cuestionados
" deben ser declarados inconstitucionales, aungue -solo en la medida en que no han

previsto excluir .del tributo las situaciones inexpresivas de capacidad econdmica por -

- inexistencia de incrementos de valor (SSTC 26/2017, FJ 3;y 37/2017, FJ 3)”, .

" ‘Las razones que sustentan esta decisién no son ofras que las que se refieren al
establecimiento en la norma de una ficcién segin la cual el solo hecho de haber sido
_‘fitular de un terreno de naturaleza urbana durante un determinado periodo _-tempofal se
‘traduce en todo caso en un incremento de valor y, por fanto, en una manifestacién de
capacidad econémicd que hace tributar a determinados contribuyentes por una riqueza
- inexistente, en abierta contradiccién cen el principio de capacidad economica del art. 31.1
" En definitiva, lo que se sostiene en esta sentencia del TC es que la configuracién
“legal del impuesto permite someter & tributacion hechos que no denotan ninguna
" capacidad econémica y que no deberian quedar sujetos al impuesto en ningin caso; de ahi

que no quepa entender salvada esta situacion por el hecho de que puedan establecerse
determinadas reducciones del valor catastral por parte de los ayuntamientos o de que los
‘mismos puedan ser actualizados a la baja, pues la simple minoracién del importe no
impide que se siga devengando el ftributo y, por ende, vulnerando el principio -



- constitucional de capacidad econémica. . -

.. QUINTO. 1La sentencia -59/2017 termina . por ‘declarar - en 'su ‘fallo la
" inconstitucionalidad y nulidad de los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4 de la LHL, si bien. .~
- los efectos de esta declaracién no han podido concretarse de manera indubitada hasta que -~ .
" se ha pronunciado al respecto el Tribunal Supremo. No en vano, no solo se introduce en el o
. fallo de 1a sentencia la adenda “pero vinicamente en la medida que someten a tributacion - S
- situaciones de inexistencia de incrementos de valor”, sino que en el itimo fundamento de Sl
derecho se efectian una serie de precisiones sobre su alcance: R R AL R ST

© %) EI impuesto.sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con cardcler

. general, contrario al Texto Constitucional, en su configuracion actual. Lo es unicamente .
. en aquellos supuestos en_los que somele a ‘tributacion situaciones . inexpresivas de .
. capacidad econdmica, esto es, aquellas que no presentan qumento de valor del terreno.al - "
momenio ~de la transmision. - Deben. declararse inconstitucionales 'y nulos, en - i
- consecuencia, los arts. 107.1'y 107.2 a) LHL, «imicamente en la medida en que somefen. .- S

- “'g tributacion situaciones inexpresivas de capacidad econdmica» (SSTC 26/2017, FJ 7,y =

L 3TR0IZEIS).

i b) Como apunta el Fiscal General del Estado, -aunque el Grgano judicial se ha - . s
 limitado a poner en duda la constitucionalidad del art. 107 LHL, “debemos extender
" nuestra declaracion de. inconstitucionalidad y nulidad, por conexion (art. 39.1 LOTC)

“con los arts. 107.1 y.107.2.a)-LHL, al - art. 110.4 LHL, teniendo en cuenta la intima ST

- relacion existente enfre este 4ltimo citado precepto y las reglas de valoracion previstasen .~ . .
" aquellos, cuya existencia no se explica de forma auténoma sino solo por su vinculacion .~ .

L con.aquel, el ‘cual -«no_permite .acreditar- un resultado diferente ‘al resultante de la = - . -

aplicacion de las reglas de valoracin que contieney [SSTC 26/2017, FJ 6;y- 37/2017, . "

. FJ 4.e)]. Por consiguiente, debe declararse inconstitucional y mdo el .art. 1104 LHL,al = .

" impedir-a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacién

" inexpresiva de capacidad econdmica (SSTC 26/2017, FJ 7; y 37/2017, FJ$): -'

0 e) Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, Jos “arts. 107.2 'y oo
- 110.4 LHL, en los términos. sefialados, debe indicarse que la forma de determinar la
" existencia 0 no de un incremento susceptible de ser sometido a tributacién es algo que - =
. solo corresponde al legislador, en su libertad de-configuracion normativa, a partir de la o

. publicacion de ~esta Sentencia, “Hlevando -a.cabo las modificaciones 0 ‘adaptaciones -

" pertinentes en el régimen legal del impuesto que permilan arbitrar el modo de nio sometér
" tributacién las situaciones de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de

. naturaleza urbana (SSTC 26/2017, FJ 7,y 37/2017, F1 8).>

. SEXTO.- Finalmente el 7S ha aclarado los términos en que habia de ser aplicada ~ . . .
. tal inconstitucionalidad en la Sentencia mimero 1163/2018 de la Seccién Segunda de Ja S
"~ "Sala Tercera del Tribunal ‘Supremo, de la que ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Angel _
“. Aguallo Avilés, sentencia que resolvia uno de los recursos de casacion admitidos para R
- clarificar cuél debia ser el alcance de la Sentencia 59/2017 del Tribunal Constitucional. = -

B El Trib_u_nal Supremo ha Consi_defado en este plfonunciamiento que los p'receptc_)s de -




. Esto supone . __ aso
- acreditar que el terreno no ha experimentado un aumento de valor (posibilidad que antes "
' no tenfa). Si ha habido incremento de valor, el sujeto pasive tendré obligacion de tributar. - I
" "por el mismo, pero, eni caso contrario, si no ha habido tal incremento de valor o plusvalia, =~ ..
" no procederé la‘liquidacién ‘del impuesto 0, en su caso, procederd la anulacién de la =
' liquidaci6n practicada o la devolucién de ingresos indebidos. e o

- Y en materia probatoria, es muy im S

" quien, segun el artfculo 105 de la LGT y el TS, tiene la carga de probar la inexistenciade -~ ]

- plusvalia, lo que podra hacer mediante cualquier medio de prueba admitido en Derecho, == =
- (como ‘un informe pericial, la  diferencia de precio en las -escrituras, valoraciones =" - T
" realizadas por la propia Administracién en otros tributos, o cualquier otro medio). Esta -
“. prueba, como recuerda el TS, podrd y deberd ser valorada por el aplicador del derecho.

-~ la LRHL son vélidos y resultan de aplicacién en los casos en que ha habido incrementode =
"~ valor del inmueble en el tiempo transcurrido entre la adquisicién y la transmision, y que,
~ por el contrario, los mismos preceptos no son de aplicacion cuando se acredite quenoha
~© % habido tal incremento de valor, Sostiene por tanto que la STC no ha expulsado del ..~ = o
- ordenamiento juridico los articulos -107.1, '107.2.4), habiendo. sido_ climinado poroel
“ contrario totalmente del Derecho espafiol el articulo 110.4 delalLRHL. . o L

ue el - .

" Por tanto, tras la STS, la cuestion queda reducida a una cuestion puramente factica

"o probatoria, que dependerd de cada caso conereto y de i se prueba la existencia 0 - o

inexistencia de plusvalia, ya sea para la autoliquidacién o liquidacién, ya sea parala =

 solicitud de devolucion de ingresos indebidos dentro del plazo de prescripcion,

import

o Bn conclusién, la STS 1163/2018 ha clarificado .de forma -definitiva cual es el

‘__-_élcance'_ de la STC 59/2017, de tal forma que: cuando se acredite la inexistencia .de SRRy
- plusvalia no surgird la obligacion tributaria (o surgira la opcjén'_dc anular la liquidacion o -~ -

el derecho a la devolucion de ingreso indebido en su caso), pero, en caso contrario, habrd < §
-~ obligacién de abonar la cuota tributaria correspondiente, - © SRR

. SEPTIMO, - En cumplimiento de la doctrina sentada por €] Tribunal Supremo,
. atendido que en este caso resulta acreditado mediante la aportacién de las copias de las - @ °
++. -escrituras, cuyo valor probatorio s equivalente al que atribuy6 el mismo Tribunal ala
- autoliquidacién del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en las ‘sentencias de 23 = =~
© - 'de mayo de 2018, de 5 de junio de 2018y 13 de junio de 2018, que existi6 una verdadera
. minusvalia, ha de estimarse el recurso de apelacion, reyocarse la sentencia deinstanciay ..
el acto. administrativo_impugnado, pues era procedente - acordar, tras. Ja solicitud de . - SR
" rectificacién presentada el 23 de diciembre de 2015, la devolucién de la cantidad que fue - "
“ingresada en fecha 4 de diciembre de 2015 en concepto de TIVTNU, que asciende a L

- 55,705,10 euros més los intereses de demora generados. -

- OCTAVO.- Procede por tanto estimar el recurso de. apelacién interpuesto por la. s

. entidad m, S.A.y, de conformidad con lo que .
" dispone el articulo 139.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa 29/98 =~ -
o de 13 de. julio, nio hacer expresa imposicién de las costas causadas en esta instancia a . '
- pingunadelaspartés. .0 B R R

bligado - tributario - tenga en todo caso la posibilidad de
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 Por todo Io expuesto, en nombre del Rey, por Ia autordad que e confiere la
- Constitucién, esta Sala ha decidido: .~ L

o _". Estimar el recmso de f'ép_éla'ciéﬁ mterpuestopor la réjjr'eséﬁtéci.(')‘r‘i de la'ex_';t_'i'dad BRSNS
| ARG . ., contra la Sentencia de 2 de febrero de. .
. ::2017 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 5 de Malaga, que se revoca y deja. -
cosinefecto. oo n T T T s

..o Estimar el recurso contencioso ‘administrativo interpuesto por la representacion. o
 procesal de la cniidad GRS S 4. contra la

* resolucion de 7 de abril de 2016 del Ayuntamicnto de Mijas que desestima una peticién de - n

" rectificacion de la autoliquidacién del Impuesto sobre el Incremento -de Valor de los i
* Terrenos de Naturaleza Urbana, que se anula por ser contraria a derecho, ordendndose la -

" “devolucitn de la cantidad que fue ingresada indebidamente con los intereses de demora s
dovengadon, - B RERG T T e

- Sin expresa imposicién de las costas procesales causadas en esta instancia, = 1 -

. UUAsi por esta nuestra sentencia que s notificar4 a las partes haciéndoles saber, con
- - las demds prevenciones del art. 248.4°de la Ley Orgénica del Poder Judicial, que contra
~la misma cabe interponer - recurso, de casacion -ante el Tribunal Supremo, limitado
~ exclusivamente ‘a las cuestiones de derecho, ‘siempre y. cuando el recurso prefenda -
- fundarse en la.infraccién de normas de Derecho estatal o de la Unién Europea que sea
- yelevante y determinante del fallo impugnado, y hubieran sido invocadas oportunamente . R
" en el proceso o consideradas por la Sala sentenciadora. Para la admision del recurso serd . R
' necesario que la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo-estime que- -~
el recurso presenta interés casacional objetivo para.la formacion de jurisprudencia, de -
- conformidad con los criterios. expuestos en el art. 88.2 y.3 de la LICA. El recurso de U
- casacion se prepararé ante la Sala de instancia en el plazo de treinta das, contados desde - e
. el siguiente al de la notificacion de la resolucién que se recurre, estando legitimados para
* - “ello quienes hayan sido parte en el proceso, o debieran haberlo sido, y seguira el cauce

procesal descrito por los arts. 89 y siguientes de la LICA: En iguales términos y. plazos S
~-podréd interponerse recurso de casacién ante el Tribunal Superior de Justicia cuando el -

- recurso se fundare en infraccién de normas emanadas de la Comunidad Auténoma. SR R
" Intégrese la presente sentencia en el libro de su clase y una vez firme remitase . - .
- testimonio de la misma con devolucidn de los autos al Juzgado de procedencia. :

- Asf por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y SO
~ firmamos. ERA R T T e L e
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PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el limo. Sr.
Ponente que la ha dictado, estando celeblando audlencla pubhca en el dla de su fecha,

ante mi, €l Secretauo Doy fe.- -




