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DE
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SENTENCIA N° 1626/17
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE MALAGA

Recurso de Apelacién n®:1932/2014

ILUSTRISIMOS SENORES:
PRESIDENTE:
Dofia MARIA DEL ROSARIO CARDENAL GOMEZ

MAGISTRADOS:
Don SANTIAGO CRUZ GOMEZ
Don CARLOS GARCIA DE LA ROSA

Seccién Funcional 32
En la ciudad de Mélaga, a cuatro de septiembre de 2017.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Malaga del Tribunal
uperior de Justicia de Andalucia el rollo nimero 1932/2014 del recurso de apelacion
terpuesto por el Ayuntamiento de Mijas , contra Sentencia de fecha 14/02/2014
ctada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 5 de Malaga en el
récurso contencioso-administrativo, seguido por el Procedimiento Ordinario n°

5/2013 ; y como parte apelada la entidad NGNS S.| . .

Q 5 0

iy

Siendo Ponente la Ilima. Sra. Magistrada Dofia Maria del Rosario Cardenal
Jomez, quien expresa el parecer de la Sala

-ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se impugna en el presente Recurso de Apelacion Sentencia/Auto,
b fecha  14/02/2014 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo namero
de Malaga en el recurso contencioso-administrativo, seguido por el Procedimiento
rdinario n® 45/2013 .

oy G O

SEGUNDO.- El Juzgado de lo Contencioso Administrativo dicto resolucion,

Cadigo Seguro de verificacion:6¥901b/JkFdjm6CpP6cUGw==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electrdnico en la direccion: hitps:/fws121.juntadeandalucia.es/verifirmav2/

Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electronica.

FIRMADO POR MARIA DEL ROSARIO CARDENAL GOMEZ 21/09/2017 09:51:34 FECHA 22/09/2017
SANTIAGO CRUZ GOMEZ 21/09/2017 13:12:01
CARLOS GARCIA DE LA ROSA 22/09/2017 13:47:02
MARIA LUZ RODRIGUEZ CASADO 22/09/2017 14:06:40
ID. FIRMA ws051 juntadeandalucia.es 6Y901b/JkFdjm6CpP6cUGW== PAGINA 17

6Y901b/JkFdim6CpP6CcUGw==



almenara113
Resaltado


ADMINISTRACION g g b :
DE cliya parte dispositiva se da por reproducida en su contenido.

JUSTICIA

TERCERO.- Contra dicha resolucién, por la parte actora, se interpuso Recurso
e Apelacién, el que fue admitido a tramite, dandose traslado a las demas partes
ersonadas, por quince dias, para formalizar su oposicion, remitiendose seguidamente
s actuaciones a esta Sala de lo Contencioso Administrativo, quedando registrado el
tcurso de Apelacion con el nUmero 1932/2014 .
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CUARTO.- No habiéndose solicitado celebracion de vista o presentacion de
cpnclusiones, quedaron los autos, sin mas tramite para votacion y fallo.

FUNDAMENTOS JURiD]COS‘

PRIMERO.- Se impugna en el presente Recurso de Apelacion por la representacion
rocesal -del Ayuntamiento de Mijas la Sentencia n° 64/2011 del Juzgado de lo
ontencioso-Administrativo n® 5 de Malaga recaida en los Autos de PO 45/2013 ante
cho Juzgado seguidos, en fecha 14 de febrero de 2014, por la que se estima
integramente el recurso interpuesto por la entidad NG | . contra “/a
rgsolucion dictada en fecha de 29 de noviembre de 2012 por el Ayuntamiento de Mijas
ppr la que se desestima la solicitud de devolucién de ingreso efectuado por la entidad
recurrente por la suma de 126.656,07 euros como ingreso a cuenta de liquidacion
rovisional por el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y obras (ICIO) para la
bncesion de licencia de obra GEEEEEY por la que se autorizaba fa construccion de 60
viendas plurifamiliares.”
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EGUNDO .- “La cuestion a dilucidar consiste en determinar si el ingreso realizado en
bncepto de ICIO por el apelante es un ingreso debido o indebido y derivado de ello el
omento en que debe fijarse el dia de inicio del computo del plazo para solicitar la
evolucién del citado ingreso.

omo resulta sabido, la mecanica de este fributo es singular en tanto en cuanto aunque
hecho imponible queda configurado como la realizacién, dentro del término municipal,
e cualquier construccion, instalacion u obra para la que se exija obtencion de fa
brrespondiente licencia de obras o urbanisticas (art. 100.1 del Real Decreto Legislativo
2004 (LA LEY 362/2004), que aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de
s Haciendas Locales (LA LEY 362/2004)-TRLHL-), su devengo se produce en el
omento de iniciarse la construccion, instalacion u obra, aun cuando no se haya
btenido la correspondiente licencia (art. 102.4 del TRLHL (LA LEY 362/2004). Es decir,
ley ha configurado un devengo que, en puridad, se anticipa a la culminacion del
echo imponible. Ademas, por lo que a este caso interesa, el régimen de la gestién del
npuesto prevé que se practicara una liquidacion provisional a cuenta cuando se
nceda la licencia preceptiva o se presenie la declaracion responsable o la
municacion previa o cuando, no habiéndbse solicitado, concedido o denegado atin
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y apuella o presentado éstas, se inicie la construccion, instalacion u obra. Posteriormente,

uha vez finalizada la construccion, instalacion u obra, y teniendo en cuenta su coste real
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efectivo, el ayuntamiento, mediante la oportuna comprobacion administrativa, en caso

y
de que se detecten variaciones del coste respecto del presupuesto conforme al que se
p

racticé la liquidacion provisional, modificaréd la base imponible a que se refiere el

apartado anterior practicando la correspondiente liquidacion definitiva, y exigiendo del
syjeto pasivo o reintegrandole, en su caso, la cantidad que corresponda. De este modo

Lia fecha del inicio de las obras ha quedado devengado el impuesto y resulta posible
la determinacién de la base imponible propia de su liquidacion provisional, de
bligada realizacién desde ese momento, atendiendo bien al presupuesto presentado

ppr los interesados bien a los indices o médulos que establezca la Ordenanza Fiscal,

bgun el caso, pero ello no impide que, finalizada la construccién, instalacién u obra,
lando el coste real y efectivo de la misma sea diferente al tomado como referencia

phra determinar la base imponible de aquella liquidacién provisional, sea practicada por
el Ayuntamiento la correspondiente liquidacion definitiva, previa la oportuna
c

Bmprobacfén administrativa, modificandose asi la base imponible con arreglo a la cual
b practicd la liquidacion provisional,

Hor lo tanto, como declara la Sentencia del TS de 14 de septiembre de 2005, dictada en

recurso de casacion en interés de ley, en el ICIO el hecho imponible es la realizacién
e determinadas obras, aquéllas para cuya ejecucion se necesite licencia municipal,

b solicitado. Ni la solicitud de licencia implica iniciacién en la realizacion. del hecho
hponible ni la concesién de aquélla significa la culminacién de éste. El hecho imponible
bmienza a realizarse al iniciarse la ejecucion de la obra y termina con su completa

e
d
pero el hecho imponible se produce independientemente de que la licencia se haya o
n
i

c

gjecucion, momento en que la Administracion, tras comprobar cual ha sido su coste
efectivo,, puede girar la liquidacion definitiva que proceda (art. 104.2 LHL), aunque el art.
c

EBA LHL fije el devengo no en ese momento final sino en el inicial de la fecha del
mienzo de la construccién, instalacion u obra.

esde la perspectiva del devengo, continua diciendo la citada sentencia, lo

O
verdaderamente importante, como ha puesto de relfieve la doclrina, es la realizacion del
e

emento objetivo. En efeclo, para considerar realizado el hecho imponible en un
npuesto que graba un resultado real, como es el ICIO, tendremos que determinar
1ando cobra realidad ese elemento material, y este es el unico momento que
bndiciona el nacimiento de la obligacién tributaria. No importa la extensién temporal
ol elemento material realizado, ya que en todas ellas tendremos que acudir a la

ealidad para indagar en qué momento se realizé ese sustrato material del hecho

nponible vy en funcion del mismo considerarlo realizado juridicamente Yy,
bnsecuentemente, también situar el devengo en ese instante.

For lo tanto, y por lo que interesa al presente supuesto, la mecéanica del impuesto, hace
inferir que en ingreso realizado en concepto de liquidacién provisional no es sino un
ingreso debido, puesto que la ley establece expresamente la obligacién de practicar la

isma desde el momento de inicio de las obras o de concesién de la licencia.
sf las cosas, dado que cuando la entidad apelante solicité la licencia quedd6 obligada al
o este fributo era debida, y que por consiguiente, el ingreso realizado tenia el caracter

bbido, con lo que a los efectos del cémputo del plazo de prescripcion del derecho a
blicitar su devolucién debe estarse a lo previsto en el art. 67.1 de la Ley 58/2003 (LA

1
A
pago del ICIO, debemos convenir con lo razonado por él que la satisfaccion de la cuota
d
d
s

Es
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FY 1914/2003), General Trbutaria (LGT), para las devoluciones derivadas de la
nprmativa de cada fributo, y no a la regla establecida para la solicitud de devoluciones
e ingresos indebidos. En particular, preceptia este articulo que el dies a quo del
bmputo de cuatro afios que establece el precepto inmediatamente anterior debe
fuarse en el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo para solicitar la
frrespondfente devolucion derivada de la normativa de cada tributo o, en defecto de
azo, desde el dia siguiente a aquel en que dicha devolucién pudo solicitarse y esto es
ando se ha declarado la caducidad de la licencia. Por otro lado y a mayor
bundamiento podemos afiadir que es cuando se declara la caducidad de la licencia,
kpresion de que la obra amparada por ella no va a realizarse, cuando el pago del
ibuto puede considerarse indebido, pues el hecho imponible no va a realizarse, por lo
e, sifo tratamos como devolucion de pago indebido el inicio del eémputo del plazo
ara solicitar su devolucion habria también de estimarse desde dicha declaracién de
hducidad pues solo a partir de ese momento lo ingresado en concepto de ICIO puede
stimarse indebido. Este es el criterio seguido por la dltimas Sentencias de los TSJ
ctadas en supuestos iguales al presente como la Sentencia del Pais Vasco de 21 de
eptiembre de 2012, las del TSJ de Andalucia de 11 de febrero de 2013 y 19 de
iciembre de 2011, y la Sentencia del TSJ de Asturias de 27 de mayo de 2013.”

DO OT OO
Ty

~~

B Sala acepta los fundamentos de la Sentencia apelada y la conclusion estimatoria a la
e la misma llega.

n cuanto a las disquisiciones efectuadas por la apelante de que habia un proyecto
bmuin basico “del cual se han ido o pretendido ejecutar tres fases y que con ocasion de
gjecucion de las primeras se habia procedido a la urbanizacién interna y externa de
parcela afectada asi como de elementos comunes para las tres fases, la Sentencia
esestima la misma al considerar que se han concedido tras ficencias independientes y
e fas obras de urbanizacion no estan amparadas por licencia sino por Proyecto de
rbanizacion.

FOM Q- Qoo

-_—
S

n igual sentido la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Sala de lo
ontencioso Administrativo de Granada) de 6 de abrii de 2015(ROJ: STSJ
ND1823/2015-ECLI:ES: TSJAAND:2015:1823) dictada en el recurso de apelacion
01/2014 de Andalucia (Granada), de 6/4/2015, recurso 401/2014, que considera que
ehe computarse desde el dia en que se declara la caducidad de la licencia de obras o
sde la fecha de renuncia a la licencia, en los casos en los que la obra no se llegue a
iciar sefialando que Sin embargo como sefiala la sentencia de esta Sala y Seccion de
de mayo de 2013, la estructura del ICIO puede ser calificada de peculiar, en cuanto
ve conforme a lo dispuesto en el articulo 103,4 de LHL, el devengo se produce en el
omento de iniciarse la construccion u obra correspondiente, por lo que a ese instante
Ay que estar para determinar el momento en que se entiende nacida la obligacion
butaria y a él deben quedar referidas las normas que le resulten de aplicacion, sin
erjuicio de que su gestién (articulo 103,1) precise de la formalizacién de dos tipos de
yuidaciones, una inicial y de caracter provisional que debe ser instada al instante del
icio de la obra con fundamento en el proyecto de ejecucién de la misma visado por el
olegio Oficial de Arquitectos competente para hacerlo y otra ejecucion de caracter
ofinitivo a cumplimentar cuando la obra iniciada se halle concluida. La primera de las
juidaciones indicada, la de caracter provisional ya se practicada por el propio
ntribuyente mediante autoliquidacién, ya por los Grganos de la Administracion
ﬁmicipal en ejercicio de sus facultades de comprobacién tributaria, tiene tal caracter y
bndicion porque a través de ella no es posible conocer en su integridad la totalidad de

SOV ESIONS OO S0 0
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s elementos constitutivos del tributo que se liquida, dado que como ya se ha iniciado,
b formaliza partiendo del proyecto de ejecucién y cuantia con el resultado de la obra
ha terminada, de donde se hace imprescindible que llegado este momento posterior
elva a producirse la intervencién administrativa para constatar si, en efeclo, la obra se
ecuté conforme al proyecto originariamente planteado o ha-sufrido alteraciones en su
bsarrollo conclusivo, de donde, hasta que la obra no se haya ejecutado en su totalidad
b es posible girar la liquidacién definitiva. Se entiende asf que la liquidacion tributaria
rovisional y girada a expensas de al que, con carécter definitivo, se produzca una vez
Lie la obra haya sido ejecutada en su integridad. Por lo que se acaba de exponer, es
or lo que el articulo 103.1 de la Ley reguladora del Impuesto antes citado, califica
bmo liquidacion provisional a la que se gira al inicio de la construccion, instalacion u
hra que se pretende ejecutar en tanto que la se gira a su conclusion alcanza el rango
b definitiva y se ha de practicar conforme los indicadores ya expuestos, es decir, la
hloracion de la obra realmente ejecutada. Y concluye que en virtud de lo expuesto
asta el momento, y ya que el supuesto que nos ocupa las obras no llegaron ni siquiera
iniciarse, es claro que el hecho imponible no llegd tampoco a realizarse, con lo que el
ctor resultaba acreedor de un derecho a solicitar la devolucion de lo ingresado el dia
1 de diciembre de 2006 en concepto de ICIO y aunque dicho derecho se halla por
puesto sujeto al plazo de prescripcion previsto en el art. 66 de la LGT, tratandose de
1 ingreso debido y no habiendo previsto un plazo la ley para solicitar la devolucion en
hso de que no llegue a realizarse la obra, construccion o instalacion, este plazo no
liede empezar a computarse desde el momento del pago de la liquidacion “provisional”
h que no realizada fa obra, el inicio del plazo de prescripcién operaria desde el dia
quiente a aquel en que dicha devolucién pudo solicitarse, que el caso de autos
bndria determinado por la caducidad de la licencia de obras o la fecha de la renuncia
b dicha licencia. No constando la renuncia a la licencia, no se habria iniciado el plazo
h el momento de la solicitud de devolucién e incluso el Ayuntamiento declara la
hducidad de la licencia en fecha posterior a esta solicitud, el 12 de julio de 2012, porlo
Lie no cabe, sino concluir que el cuestionado derecho no habifa prescrito.”

B Sala no puede compartirlas ya que no consideramos que parte de las obras de la
rcera licencia de obras en concreto se hubieran ejecutado, tratandose de tres licencias
e obras independientes. :

Lie en ese supuesto mi mandante hubiera abonado solo una tasa de licencia y un ICIO,
echo que no ha ocurrido, ya que en la fase primera y segunda ya construida y
rminada, mi mandante ha abonado la fasa de licencia e ICIO, cuya devolucion,
deentemente, no se pretende por esta parte. La devolucion pretendida solo
rresponde a la salisfaccion por ICIO por esta Udltima tercera fase de 60 viviendas que
b se ha iniciado su construccion.

le manifiesta de contrario que se ejecuté la urbanizacién de la parcela donde se
sientan las tres fases edificativas referidas, pero al respecto debe sefialarse que

g:has obras de urbanizacion, no se ven afectadas o vinculadas por el impuesto al que

fiere la presente causa. La base imponible del impuesto en cuestion (ICIO), no es ofro
ue el presupuesto de ejecucién material, y por ello no esté incluido la urbanizacion,
ndo que esta no precisa de licencia urbanistica, y no estan sujeto por tanto al ICIO, sin
e pueda entenderse que el término licencia empleado por el articulo 101 de la LHL
bmprenda también el proyecto de urbanizacion, pues este una vez aprobados
efinitivamente  y  publicado constiluyen  definitivamente —acfos administralivos

omo indica la apelada “no era un proyecto Unico, como afirma la parte apelante, ya .
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inmediatamente ejecutivos que legitiman, sin necesidad de otras autorizaciones la
realizacion de las obras a que tales proyectos se refieren. Los proyectos de
urbanizacién, como constante jurisprudencia tiene dicho, son actuaciones urbanisticas
dp ejecucion del planeamiento que tienen una relacién inmediata con el plan de
rdenacion que tratan de ejecutar por lo que prima el interés general sobre el particular,
y|por ello, no pueden constituir impositivo legitimador de la tasa e ICIO.

Q

En cuanto a la piscina se refiere, estd amparada con la licencia de la primera fase y se
encuentra dentro del proyecto de ejecucion de la primera fase y por ello dicho coste de
Ig piscina estd dentro del presupuesto de ejecucién material que sirve de base
imponible del ICIO que se abond por mi representada por dicha fase (y que no es
nlotivo de devolucion, ni del presente recurso). Que mi representada autorizara el uso
de la piscina construida en la primera fase a los futuros propietarios de las siguiente
fase, no tiene que ver con que esa piscina estuviera amparada y dentro del presupuesto
e efecucion malerial de la primera licencia (primera fase) y del ICIO que se pago por
la, no como interesadamente manifiesta la parte apelante, para intentar confundir, que
cha piscina perteneciera o estuviera amparada por una hipotética licencia de las 256
viendas que nunca se obtuvo.

bneclusién de las viviendas estaban bien definidas en cuanto al correspondiente ICIO,
bgtin el proyecto de ejecucion material presentado para cada licencia. Por ello, la
dministracion apelante no puede defender y afirmar que se trataba de una Unica
itencia, ya que entrarfa en contradiccion con sus propios actos, para favorecerse,
liguidando fres ICIO por cada licencia que otorgé. Ef Ayuntamiento ha liquidado y girado
distintas licencias e ICIO por cada fase construida, que no se reclaman y es solo por
epta tercera fase de 60 viviendas, que no se han llegado a construir (y que por ninguna
parte se discute), por la que se solicita la devolucién de la liquidacion provisional
P
A

d

e

d

v

Hor ello, concluir, que las licencias que se obtuvieron del Ayuntamiento de Mijas para fa
c

s

A

-

agada por el ICIO.”

si pues la solucion a que ha de llegarse no puede ser favorable a la estimacion del
recurso.

—

ERCERO.- La desestimacion del recurso conlleva la imposicion de las costas
rocesales causadas en la instancia a la apelante en aplicacion del art. 139.2 LJCA.

=

Vistos los articulos citados y los demas de general y particular aplicacion,

FALLAMOS

Desestimar el presente Recurso de Apelacién con imposicion a la apelante de
gs costas causadas en el mismo.
La presente Resolucién, Unase a los autos de su razon.

o
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Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la
isma cabe interponer recurso de Casacion ante la Sala de lo Contencioso
dministrativo del Tribunal Supremo si pretende fundarse en infraccion de normas de
erecho estatal o de la Unién Europea que sean relevantes y determinantes del fallo
npugnado o ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
sticia de Andalucia, con la composicién que determina el art. 86.3 de la Ley
risdiccional si el recurso se fundare en infraccién de normas de derecho autonémico,
rcurso que habra de prepararse ante esta Sala en el plazo de treinta dias contados
bsde el siguiente a la notificaciéon de la presente sentencia mediante escrito que relina
s requisitos expresados en el art. 89.2 del mismo Cuerpo Legal.

Firme que sea la misma, remitase la resoluciéon dictada junto con los autos
riginales al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de procedencia para su
ecucion.

Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
andamos y firmamos los magistrados antes mencionados.

UBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el limo. Sr.
onente que la ha dictado, estando celebrando audiencia ptiblica en en el dia de
u fecha, ante mi, el Secretario. Doy fe.
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