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SENTENCIA N° 125 / 2018

: En la ciu_dad de Mdlaga a_2_0 de marzo de 2018.

Vistos por mi, D, José Oscar Roldan Montiel, Magistrado Juez Titular del
-Juzgado de lo Contencioso-Administrative niumero SEIS de los de esta capital, el
recurso contencioso- administrativo nimerc 342 /2016 tramitqdo por el cauce del
Procedimiento Abreviado, interpuesto D. representado y

asistido en autos por el Procurador de los Tribunales Sr, Bernal Mate, y por el

" Letrado Sr. de la Rosa Aranda, en sustitucién la Letrada Sra, Gémez Suarez,

contra la desestimacion por ‘silencio por el Ayuntamiento de Mijas de de
reclamacion de responsabilidad - patrimonial, . asistida  la administracién .

_ ‘| municipal por el Letrado Sr, _ siendo la cuantla del recurso de ‘
NS _ _.244 82 euros resultan los SIguientes . . .

ANTECEDENTES DE HECHO : '; '

UNICO.- Con fecha 24 de junio de 2016 se presentd, en origen y ante el
Decanato del partido judicial de Malaga, escrito por el Procurador de ‘los
Tribunales Sr. 1 nombre del recurrente arriba citado y en la que se
presentaba demanda conira el Ayuntamiento de Mijas interpelando en esta sede -
jurisdiccional la desestimacién presunta de reclamacién de responsabilidad
patrimonial presentada por el recurrente el 7 de abril de 2016. En dicho escrito,
ademas de acompadar los hechos y razones que estimé oportunos, interpeld a la _
admintstracién municipal solicitande la declaracion 'de responsabilidad -
patrimonial de la administracion del Ayuntamiento de Mijas asi como €l derecho

del actor a recibir una indemnizacién al principal sefnalado mas intereses de :
'demora desde la 1nterpos1cion todo ello con la irnposmmn de costas

Una vez subsanados - los defectos seﬁalados, se admitié a tramite
sefialdndose para vista el 14 de marzo de 2018, el acto se llevd a cabo con el
desarrollo de los tramites oportunos de contestacién a 'la administracién
municipal. Seguidamente, -fue fijada la cuantia y admitidos y practicados los
medios probatorios que se estimaron oportuncs por S5% tras lo cual se
declararon los autos conclusos y vistos para sentencia,

Finalmente, dada cuenta de los autos pendientes de resolucién, se dio
curso conforme orden de antigiiedad de los recursos conclusos para sentencia.
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En la tramitaclén de este procedimiento se han seguido todos los
preceptos y formalismos legales, no asi el plazo para resolver por sobrecarga de
trabajo de este organo judicial . '

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En los autos que aqui se dllucidan el _recurrente Sr.

ndaba. su accién, acudiendo a la esencia del relato factico de su
escrito rector, que estando debidamente estacionado el 27 de octubre de 2015 el
vehxculo de su propledad enfrente de su domicilio, sito en .

a, de forma repentina
calld sobre el mismo un drbol que ocasioné dafios en el automdvil, Acudiendo al
lugar de los hechos y levantando acta la Policia Local del municipio, presentada
reclamacién con aporte de documental en cuanto a los dafios, sin embargo por
la administracién no dio respuesta alguna y ello a pesar de que, al parecer del
‘recurrente, concurrian los - elementos para estimar uma situacién de
responsabilidad patrimonial por falta de mantenimiento y cuidado de los arboles.
Considerando el actor que dicha falta de mantenimiento fue la causante del dafo
material sufride en su automévil, se reclamaba el dictado de sentencia
estimatoria con los pronunciam1entos ya. adela.ntados en los Hechos de la N
presente resolucion : o S

Por su parte, mostrando su disconformidad rotunda se encontraba la.
representacién procesal del Ayuntamiento de Mijas. Analizando los requisitos de
una responsabilidad patrimonial de la administracién, la misma no concurrian
los informes de los coordinadores viarios a los folios viarios 70 a 80 indicaban
que los arboles no era titularidad municipal y ello por no tratarse de la misma
especie que estaban plantados en la acera contraria. A su vez, la recurrente no
entendia la referencla que de adverso se hacia en sus Fundamentos en cuanto a '

'la legislacion de patrimonio histérico. Y respecto del fondo del asunto, a la vista
de los requisitos legales y a la vista de la jurisprudencia, para que pueda
estimarse la responsabilidad patrimonial de la administracién debia acreditarse
el dafioc realmente producido y el recurrente solo aporta un informe perimal al
folio 62 a 69 y adolece de omisiones. No firmade por dicho facultativo 'y sin -
juramento recogido en la LEC 335.2 . De otra parte los particulares deben ser -
indemnizados  salvo en los 'casos de fuerza mayor . conforme reiterada
jurisprudencia con la sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia Castilla Ledn 23. de febrero de 2004.
Por otra parte, los agentes de la Policia Local (folios 6 a 12) solo eran testigos
referencia . Falta factura a dia de hoy y por tltimo, 217,2 LEC 1/2000. los
informes-del coordinador de vias publicas los drboles municipales son solo los
cuatro pinos y enfrente sin que la administracion se pudiese hacer cargo de
arboles que no eran suyos y que estaban abandonados. A resultas de dichos
motivos se reclamaba el dictade de sentencia desestimatoria en todos sus
extremos con la condena en costas a la demandante. :
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SEGUNDO obre la inicial cuestion debatida cual es la concurrencia o no de un

Sup_uesto de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Malaga, resul{a

necesario partir de la jurisprudencia atinente al caso que nos ocupa, En este

sentido, es mds gue didactica la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia' de
Andalucia, el cual, en resolucién dictada a por la Sede de Malaga de -la Sala

muchas otras resolucmnes] concluyo 10 mguiente

Pues bien planteado asi el debate deberemos recordar que el articulo
106.2 de la Constifucién Espanola establece gue “los particulares, en los términos,

‘establecidos por la Ley, tendrdan derecho a ser indemnizados por toda lesion gue

sufran en sus bienes y derechos salvo en los casos de fuerza mayor, stempre gue
la lesidn sea consecuencia del funcionamiento de los servicios ptiblicos” y gue el
tema se encuentra regulado en los articulos 139 y siguientes de la Ley de Régimen

‘Contenclosa de 23 de febrero de 2007 (pero plasmada la esencia de 1a misma en _

“Juridico de las Administraciones Ptiblicas y procedimiento administrativo Comun, . = o
‘ast como en el Reglamento de los Procedimientos en materia de Responsabilidacd -

Patrimonial, aprobado por Real Decreto 429/93, de 26 de marzo, disposiciones a - :
gue debe entenderse referida. la remision conterida en el articulo 54 de la Ley de . -

Bases de Régimen Local. Esta modalidad de responsabilidad, configurada ya en

el articulo 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracién Civil del estado y - .

121 de la Ley de Expropiacién Forzosa, como un tipo de responsabilidad objetiva y

directa de la Administracion, segun reiterada doctnna Y junspmdencia evage los R

sigutentes presupuestos :

A) Un hecho imputab[e ala Admmtstraaén, bastando por tanto con acredttar que
un dafio antijuridico, se ha producido en el desarrollo de una actwuiad cuya '

titulandad corresponde aun ente publico. L

'B) Un dano antyurldico productdo en cuanto detrimento patnmomal 1rgusttﬁcado,

o lo que es {gual, que el que lo sufre no tenga el deber juridico de soportar. El
perjuicio patrimonial ha de ser real, no basado en meras esperanzas o conjeturas,
evaluable econdmicamente, efectwo e mdividualizado en relacwn con una persona
o grupo de personas . . : : :

C) Relacion de causahdad dtrecta y eﬁcaz entre el hecho que se Imputa ala

Administracién y el dano producido, asi lo dice la Ley 30/92, en el articulo 139,

cuando seriala gue la lesion debe ser. consecuencia del ﬁmcwnamnento nonnal 0

anormal de Ios serwcws publwos y

D} Ausencla de ﬁ.Lerza mayor, como causa extrafia a la organizacton y distinda del

Caso Fortuito, supuesto este que si impone la obligacion de indernnizar, La fuerza
mayor * entroncaria . -con ‘la ‘idea de lo extraordinario, catastréfico o
desacostumbrado, mienfras que el caso fortuito haria referencia o aquellos
eventos internos, ‘intrinsecos al funcionamiento .de los servicios ptiblicos,
producidos por la misma naturaleza, por la misma consistencia de sus elementos,

por su mismo desgaste con causa desconoctda, correspondiendo en todo caso ala
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Administracién, tal y como reiteradamente seriala el Tribunal Supremo, entre otras
y por sintetizar las demds, la de 6 de febrero de 1996, probar la concurrencia de

fuerza mayor, en cuanto de esa forma puede exonerarse de su responsabilidad

patrimonial, -

" A la vista de estas exigencias resulta indudable segtin doctrina del Tribunal - ‘

Supremo contenida en Sentencia de 28 de octubre de 1998, que no solo es .

menester demostrar que los titulares o gestores de la actividad que ha generado
un dario, han actuado con dolo o culpa, sino que ni sigutera es necesarfo probar
que el servicio publico se ha desenvuelio de manera andmala pues los preceptos
constitucionales y legales que componen el régimen juridico aplicable, extienden la
obligacién de indemnizar a los casos de funcionamiento -normal de los servicios
ptiblicos, de lo que debe concluirse que para gue el dano.concreto producido a los
particulares sea antijuridico, basta con que el riesgo inherenfe a su utilizacion

haya rebasado los limites impuestos .por los estandares de seguridad exigibles

conforme a la conciencla social, . S

.. ~./En la 6rbita del funcionamiento "anormé_ " de la actividad _administrétiva R
" se incluyen tanto las conductas ilegales o culpables de los agentes de la -

Administracion, como las actuaclones impersonales 0 ‘anénimas, ilicitas 0
ilegales, imputables a la organizacion administrativa genéricamente considerada.
En ¢l campo del funcionamiento "normal”, la imputacion es por riesgo, al margen

de cualquier actuacién culpable (por via de dolo o de imprudencia o negligencia) .~ - -
o ilicita o ilegal. La Administracién responde aqui de los -dafios causados por -

actuaciones licitas, salvo en supuestos de fuerza mayor que no es el presente

caso. En- el aspecto bajo el que se contempla la responsabilidad de la =

Adnministracion, basta con insistir -en que, ¢n. consonancia -con su
fundamentacion objetiva, el presupuesto basico de la imputacion de dafios a la
Administracion es la titularidad del servicio o de la organizacion en cuyo seno se
ha producido €l dafio. Basta con acreditar que este dano antijuridico se ha
producido en el desarrolio de una actividad cuya titularidad corresponde a un

ente pablico para gue éste, si concurren los demds presupuestos, quede obligado. - a

a reparar aquél

TERCERO.- En el presente supuesto litigioso y asi consta en el expediente‘

‘administrativo aqui unido como prueba documental, por el Ayuntamiento de .
Mijas NO se especifico en el expediente administrativo sl el mantenimiento de -

sus jardines se llevaba por una empresa concesionaria o por los propios servicios
municipales con lo que, por -dicha oscuridad provocada por ‘la propia
administracién municipal probada su legitimacién pasiva en estos hechos al

tratarse, a priori y sin adelantar otros aspectos, de dafios causados por una :

caida de elementos vegetales provenientes de zona ajardinada. - . "

' "En cuando al cardcter publico o privado de los mismos, results clave para

este juzgador que, en un escueto informe de algo menos de cinco lineas el
coordinador de Parques y Jardines del Ayuntamiento de Mijas {folio 71) sostuvo
que el arbol caido sobre el vehiculo, extremo que nunca fue negado por la
administracién recurrida, no era de titularidad municipal por el solo hecho de la
especie de los que si se consideraban municipales, Ante dicho conclusion, el
representante legal del recurrente en el expediente administrativo presento
escrito de alegaciones instando que la administracién municipal concretase

4
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quién era el titular de dicho arbol (folios 77 y 78). Y sin ninguna motivacion
anadida, el mismo informante se reiterg en un informe atin mas escueto {cuatro
lineas) los drboles o al menos el que cayd sobre el vehiculo del recurrente era de

“ttularidad privada sin dar una sela explicacién al respecto. Y con este tramite,

acabé la actuacién administrativa del Ayuntamiento de Mijas en lo que a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial de la administraciéon se referia,

dando la callada por respuesta ante las alegaciones del actor y evitando un - i

pronunciamiento expreso al respecto. - ' :
Pues bien, no estando conforme el recurrente con dicha atribucién, no
facilitando la administracién informacion alguna sobre la titularidad cuando era

la que tenia madas posibilidades probatorias (art. 217.7 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil 1/2000), debia acudirse al resto del material probatorio

| obrante en autos para aclarar dicha cuestién, Y, para este juzgador en la

instancia, fue la contradiccién entre los agentes de-la Policia Local la que
aclaraba dicha oscuridad. Y ello toda vez que, atin cuando el primero de los
agentes (Pl n®6357) intenté eludir la cuestién sosteniendo que 1o sabia.si era
puiblico o privado, el segundo de los traidos como :

dijo que aquel arbol era publico y lo sostuve a pesar del intento del Letrado
municipal de “reconducir™ dicha respuesta del testigo. Asi las cosas, valoradas

las prucbas personales conforme las reglas 'de la sana crifica y atendidas las -

imagenes unidas al expediente administrativo, es- parecer. y conclusion
probatoria de este Juez que dicho arbol era publico lo cual, no solo legitimaba
pasivamente al Ayuntamiento de Mijas sino y también se convertia su falta de
cuidadd del mismo en causa generatriz del supuesto de responsabilidad
patrimonial de la administracién por funcionamiento de la misma. Si a ello se

vehiculo, si queda probado la causacién de un dafio (dejando para después el
alcance del mismo), solo cabe concluir la realidad de la existencia de nexo causal

‘une que, cuanto menos, de los documentos consistentes en la tasacion del

y por ello debe estimarse la causacion de un menoscabo susceptible de -

indemnizarse por el Ayuntamiento dt_a' Mijas por funcionamiento del mismo,

Frente a esta contundencia probatoria, ahondada por el expreso

‘reconocimiento de los agentes policiales de la realidad de la caida del arbol

encima del vehiculo alli estacionado, no constando acreditado la titularidad por
accesion de dicho elemento vegetal a algiin inmueble o zona ajardinada privada,

no existia tampoco prueba personal que justificase un control de las zonas

ajardinadas ni tampoco ninguna documental que acreditase la concurrencia de
fuerza mayor y ello, a pesar de que ambas circunstancias pedrian dar
cumplimiento a la carga que el 217.3 de la Ley Rituaria civil le imponia. En este
sentido, la administracion se limité a oponerse sin realizar mds esfuerzo
probatorio que la proposicién del sucinto expediente administrativo (dejado en
absoluto silencio al tiempo de solicitarse aclaracié sobre la titularidad del arbol y
solicltar y emitir el informe arriba analizado). Asi las cosas, De otra parte pero
como razén principal, considera este juez que, atendido la construccion doctrinal
y jurisprudencial de la fuerza mayor (dandose aqui por reproducido la profusa
doctrina del Tribunal Supremo sobre esta imateria para evitar excesivas e
innecesarias referencias de resoluciones) no se habia probado (conforme obligaba
el art, 217.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil) la concurrencia ni de vientos
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ciclénicos superiores a 135 km/h (que hubiesen aparejado la obligacion del
Consorcio de Compensacion de Seguros a indemnizar) ni tampoco la produccion
de vientos menores atendiendo que no fuesen de imposible previsién asi como

que ¢l desarrollo del mantenimiento hiciese impensable que el viento pudiese.

afectar de esa manera a los drboles, arbustos y d_emas plantas de las zonas .

‘verdes municipales. ) R

' En otro orden de cosas, por lo que se refiere al guantum indemnizatorio
reclamado, tanto la documental unida a la demanda un informe valoracitn, si
bien como mero documento y no como pericial, ello no resta un apice que el
mismo plasmaba una serle de darios en clara correspondencia con un evento
dafioso como la caida encima del vehiculo de un arbol de denso follaje,
demostrando con dicha valoracién tanto la causacion del -dafio como la
valoracion del mismo que era sustento de la pretension econdmica. Contra

- dichos elementos probatorios, tampoco constaba nada en contrario en el

expediente administrativo més alld.de la mera oposicion de la administracion

recurrida la cual nada aporté en contrario durante la celebracién de la vista por

1o que, considerando este juzgador dicho documento suficiente, objetivo. y
Verosimﬂ, deben darse por. prqbac_lo_ dicho extremo, - SR : '

En consecuencia, producidos dafios a bienes del administrado aqui

~recurrente a resultas de un funcionamiento anormal de la administracidn, no

estimando probada la concurrencia de fuerza mayor, procede estimar la

reclamacion del debiendo reconocerse el derecho del actor = .
a ser inmunizado en la cantidad de 1 __ a pagar en su totalidad por la

administracion municipal demandada, La citada cantidad se incrementara, a su
vez, con los intereses legales devengados desde la fecha de la presentacién dela
reclamacion (29 de octubre de 2015 folio 1 del expediente administrativo) hasta
la notificacion de la presente resolucién a la Administracion (5515 15 enero

1992, 24 enero 1997, 20 octubre 1997 y b julio 2001, entre otras), y desde esa

fecha con los intereses procesales establecidos en ¢l art. 106 IJCA,

CUARTO.- Por tiltimio, de conformidad ¢on lo dispuesto en articulo 139 TI.JCA al
tiempo de la interposicién del recurso, consistente en el vencimiento objetivo,
procede imponer la condena al Ayuntamiento de Mijas, condena que se impone

| en cuantia maxima de 500 euros al rio concuirir prueba alguna de temeridad o
~mala fe procesal. o : el : o

Vistos los preceptos legales citados y demas de _géneral y pertinente

aplicacién, -.j : . ..
FALLO

_@ue en el Procedimiento Abreviado 342/2016 instado por Procurador de

los Tribunales Sr. Bernal Mate en nombre y representacion de D. .
contra la desestimacion por el Ayuntamiento de Mijas de reclamacion
de responsabilidad patrimonial de la -administracion identificada en . los

Esle documento incorpora firma elecirdnica recenocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica,
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_antecedentes en el expediente n®
"municipal por el Letrado Sr. Borrego Sanchez, DEBO ESTIMAR y ESTIMO

.. sistida la administracion

iNTEGRAMENTE el recurso_interpuesto, deblendo declarar el derecho de D.
£ * a ser indemnizado por el Ayuntamiento de Mijas a la cantidad
de guros mds los intereses a calcular en la forma establecida en el
Fundamento Tercero, condenando igualmente al pago a la administracién
recurrida a dicho principal e intereses, todo ello CON la expresa condena en

costas a Ia admxmstracion recurrida condena que se 1mpone en cuantia

maxima de 500 euros.

Notiﬁquese la presente resolucién a las partes hac1end01es saber que
contra la misma, atendida la cuantia de las actuaciones, NO cabe recurso de
apeiacion (artwulos 41 Y 81.1.a) ambos, de la LJCA 29/ 1998)..

‘Iibrese Testimonio de esta Sentencia para su union a los autos de su
razon e incluyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en
sU Caso, devuelvase el expedlente admlnlstrahvo al Centro de su procedenma. '

A31 por esta mi sentencia deﬁmtwamente Juzgando 10 pronuncm, mando .

yﬁrmo. L T

PUBLICACION.- Dada, leida 'y publicada fue la anterior resolucién por el
Magistrado-Juez que la suscribe, estando la m1sma celebrando audienma pubhca
en el dla de su fecha, doy fe. S : :
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