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‘Magistrado: Oscar Pérez Corrales . - : Qr_"a' 14‘12_'.201512;22

Recurrente: Entidad urbanistica colaboradora de conservacion

Letrado y procuradora: .

Y -+ | Ayuntamiento de Mijas, asistido y representado por la letrada municipal . -

| SENTENCIAn°40318

En Malaga, a 6 de noviembre de 2018.

| ANTECEDENTES DE HECHO. -

UNICO.- 1. El dfa 4-68-2013 v ante la Sala, se inlerpuso recurso c-a frente a la
desestimacién por silencio administrativo de la solicitud formulada el dfa 8-10-

. 2012 ante el Ayuntamiento de Mijas solicitando el auxilio municipal para el inicio
de la via de apremio al fin de recabar de Ioé-miembr_os de la Entidad recurrente
los saldos deudores (importe de 95 110,15 €). '
Por diligencia de ordenacion de 8-6-2013 se requirid a la parte recurrente para

. que acreditara el requisito documental del art. 45.2 d) LJCA, aportandg la dicha

' paﬁe el dia 27-6-2013 una cerlificacién de 25-6-2013 del secretario de le
entidad sobre lo acordado_en una “reunién de la entidad celebrada el dia 25-6-
2013" referida ala aprobacién del saldo deudor a 31-5-2013, aprobandose a“
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'ADMINISTRACION]

DE
JUSTICIA

continuacién un acuerdo sobre “inicio de las acciones legales que procedan
frente al Ayuntamiento de Mijas por no abonar las cuolas que le corresponden
...l... asl como por no prestar el auxilio previsto en la ley por denegar por
silencio administrativo iniciar fa via de apremio contra los miembros de la
mlsma que no abonado Ias cuotas ordmanas y extraordmarlas aprobadas por la

]unta general”

Por auto de 22-7-2013 la Sala declar6 su incompetencia para conocer
remitiendo las actuaciones al decanato para su reparto, siendo finalmente

turnadas a este juzgado el dfa 20-9-2013.

2. Dictado ya en este Juzgado el decreto de admisién. a tramite el dia 24-9-
2013 y recibido el expediente administrativo, fueron formalizados los escrifos de
demanda y contestacion; practicada la prueba declarada pertinente y evacuado
.| tramite de conclusiohes, se dicté sentencia desestimatori'a el dla 31-7-2014.

3. Tramitado el recurso de apelacién, [a Sala (secb. funcional tercera, recurso
342/2015) dict6 sentencia el dia 25-5-2018 estimando el recurso de apelacion y
anulando la sentencia de la instancia a fin de "por el Juzgado se soliclte a la
actora la subsanacién de los defectos procesaiés a que se refiere el
fundamento de derecho. cuarto® (el parrafo tltimo de este fundamento de
derecho manda retrotraer las actuaciones a fin de que “"se cerlifique por el
secrefario de la entidad que époné el acuerdo presentado en el Juzgado asf
como los estatutos de aquélla de los que pueda inferir que dicho 6rgano tenia
competencia para la adopcion del mismo"). '
4, Recibidas las actuaciones en el Juzgado, se dictd diligencla de ordenacién el
dia 1-10-2018 disponiendo lo decidide por la Sala, evacuando el traslado la
parte recurrente y quedando los autos sobre la mesa del proveyente para dictar
- sentencia el dia 1-10-2018.

EUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. Es pbjeto de este recurso c-a la desestimacion por silencio
administ'rati\.'o de la solicitud formulada el dia 9-10-2012 ante el Ayuntamiento
de Mijas sclicitando el auxilio municipal para el inicio de la via de apremio al fin
de recabar de los miembros de'la Entidad frecur_rente_ los saldos deudores
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ADMINISTRACION _ :
~,_DE o . . sois
JUSTICIA - 2. Procede, en primer lugar, referirse a la causa de inadmision alegada por la

v
¢

administracién demandada. Evacuando el recurrente el traslado conferido en
los términos decididos por la Sala, el secretario de la entidad recurrente certifica
el dfa 15-10-2018 = en relacion con el acuerdo de 25-8-2013 que aprobaba el
- “inicio de las aécion_es legales que procedan -frente al Ayuntamiento de Mijas
por no abonar las cuotas que le corresponden .../... 88l como por no prestar el
- auxilio previsto en la ley por denegar por silenclo administrativo j’nEciar la via de
apremio contra los miembros de la misma que no abonado las cuotas ordinarias
y exiraordinarias aprobadas por la junta general’ - que ese acuerdo fue
adoptado por |a junta general ordinaria. S '

Y como también aporta los estatutos aprobados el dia 25~4-2608. resulta de su
Ieétura que no se detecta atribucion expreéé de la competencia para decidir el
ejercicio de acciones ni a |a junta general (constituida por todos los miembros)
_"ni a la directiva ni al presidente (articulos 17, 19 'y 22). De esta forma, la
ausencia de atribucion expresa a uno u otro érgano permite afirmar que la junta
general, de la que forman parte todos los miembros de la entidad y gue es
quien nombra a los miembros de la junta directiva — que eligen al presidente -,
-'se erige ~ & falta de atribucion especifica en los estatutos - en drgano adecuado

ha de ser desestimada.

SEGUNDO.- 1, Sobre el fondo del asunte plantea la administracion demandada
varias cuesliones. Asl, alega en primer lugar (parrafo .segundo del hecho
primero de su escrito de contestacién) que “no se ha acreditado la existencia y
adecuacién a derecho de los saldos deudores para cuyo cobro solicita auxilio
asi como la notificacién fehaciente a sus deudores”, Ya en los fundamentos
jurldicos materiales se refiere a-_los es{atutos yala circ'unstancia de que, en
ellos, la posibilidad de acudir a la via de apremio no se configura como una
obligacidon para la administracion deméndada. Se trata, insiste, de una mera
-posibifidad, fo que considera avalado por el tenor del art. 153.4 LOUA. No

esla entidad la que debe colaborar con el Ayuntamiento, que no al contrario,
recordando que ‘“la actividad urbanfstica es wuna funcion plblica que
corresponde a los municipios .y Comunidades Auténomas, pero nunca a !és
entidades urbanisticas de colaboracién”. Finalmente, la administracion
deimandada pone de manifiesto la imposibilidad material de atender a lo pedido,

para decidir el ejercicio de acciones judiciales, Por ello, la causa de inadmisién

“entenderlo asi, continlia, supondria desvirtuar la naturaleza de las cosas, pues

Codigo Seguro de verifitacion:T).58wa01 96GU0CRIVLESow==, Permile la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electronico en la direccion: hitps:#fws 121 Juntadeandalucia.ssiverifirmav2/ .
Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a Ja Eey 59/2003, de 19 de diciembre, de firma elecirdnica,

FIRMADO POR

OSCAR PEREZ CORRALES 06/11/2018 14:18.01 FECHA

081142018

iD, FIRMA

37

ws051. Jumadesndalucia.es J158wZ0196GUCCRIYLESOw== PAGINA

Il

J158wZ0396GU0CXFYLASOW==




aportando una noté interior del jefe de Recaudacién informando al titular de la
Asesorla Juridica que no es posible atender Ia petlclén de la entidad al existir
17 132 expedlentes acumulativos de débitos,

2. Sobre el primer motivo de impugnacién que plantea el Ayuntamiento
demandado, resulta que en su solicitud de 8-10-2012 sobre via de apreniioc
para determinados deudores, la entidad recurrente se refirié al acuerdo de la
misma de 27-7-2012 que aprob¢ saldos deudores y una derrama extraordinaria
de 40 000 euros a repartir en funcion del porcentaje de participacidon (la
certificacién del acuerdo consta al £.8). En los documentos posteriores del
expediente administrativo consta |a fecha de recepcion por diversos deudores
del saldo anterior comunicado por burofax (se trata del propio Ayuntamiento de
Mijas,

plo acuerdo se
prevela, ademés, que el periodo voluntaric de pago era de un mes a contar
desde su notificacion {circunstancia ésta de la que se advertia en los burofax
remitidos). De esta forma, el motivo de impugnacién referido a la falia de
notificacion (ninguna argumentacioén utiliza la administracién, que simplemente
no atiends, ni siquiera para criticarlo, al contenide de su propio expediente
donde constan las notificaciones) ha de ser desestimado al existir la debida
notificacidn para el abono del saldo deudor en periodo veluntario. Y en cuanto a
la alegacion de no haberse acreditado la conformidad a derecho del saldo
deudor, el motivo ha de rechazarse por cuanlo que, precisamente, la
discrepancia con esos saldos ha de ser sostenida por cada deudor articulando
los mecanismos impugnatorios pertinentes frente al acuerdo que aprueba el
saldo deudor, sin perjuicio, ademas, de los motivos de lmpugnamén que puedan
articularse frente ala vIa de apremio,

TERCERO.- 1, Como de entidades urbanlsticas colaboradoras de conservacion
hablamos, destaquemos su marco normativo basico, integrado por los articulos
111, 163 y 154 ley 7/2002, de 17 de diclembre, de Ordenacion Urbanlstica, y
articulos 24 a 30 y 68 a 70 Real Decreto 3288/1978, de 25 de agosto, por el
que se aprueba el Reglamento de Gestion Urbanistica para el desarrollo y
aplibacién de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana. Partiendo
de ello, resulta que las EUUCC son de constitucion obligatoria cuando el plan to
prevé o cuando la obligacion de . conservacion. haya sido asumida
voluntariamer_ate por cualquier procedimiento,
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1

ADMINlSTRACI()N : Se trata de entldades de derecho publico, de adscripcion obligatoria y ;

msxg:cm ' personalidad y capamdad juridica proplas para el cumpllmtento de sus fines o
' desde su inscripcién en el Registro de Entidades Urbanlsncas,Colaboradoras.
Est_én_ sujetas a la tutela del municipio y pueden solicitar y obtener de ésie la
aplicacion de la via de apremio para la exigencia de las cuotas de conservacion

que corresppndan a los propietarios.

Y si ahondamos en su esencia, hemos de sntuarnos en la situacion de fin de las
obras (publicas) de urbanizacién, de donde resulta la regla general de gue la
conservacién de esas obras corresponde a la Administracién. Sin embargo, es
lo cierto que el planeamiento puede hacer recaer esa obligacion en Ios futuros
adqu&rentes de las viviendas, jo que ya nos permite aproximarnos a la idea de
que con ese mecanismo se esta mostrando una posibilidad de negociar con los
Ayuntamientos un desarrollo urbanistico evitando al tiempo el considerable

i N o '- gasto que para ellos supone el mantenimiento de las urbanizaciones. Valga
s como ejemplo el aniculo 46 Real Decrelo 2159/1 978, de 23 de j’unio por el que
se aprueba el: Reg!amento de Planeamiento para el desarrollo y aplicacion de la

Ley sobre régimen del Suelo.y Ordenacion Urbana, que al referirse a los Planes
Parciales sobre urbanizaciones de iniciativa particular afirma que debe en eilos
preverse qué solucion se da a Ja conservacion de la urbanizaclon y si los gastos
seran del Ayuntamiento, de los promotores o de los futuros adquirentes de las
parcelas. ' o : '

Y como se trata de contribuir los propietariog a los gastos de mantenimiento de
la urbanizacién, conviene aclarar no obstante que aun cuando la figura de la

EUCC se aproxima a la de la comunidad de propietarios de la propiedad

horizontal, las diferencias son evidentes, Primero, porque los comuneros nd son
" propietarios de los elementos comunes, pues la urbanizacion es de titularidad
_ ptblica. Segundo, porque la tutela del correcto func;onamlento de las ECU no
D ' corresponde a la jurlsdiccion civil sirio a la contencloso-admmistratwa tras la
- previa intervencién municipal. Sefialar, en fin, que el hecho de que la
conservacion se atribuya a dna entidad publica compuesta por los propietarios
no significa que las zonas verdes, espacios libres, viales, etc, no se integren en
‘¢l dominio publico municipal, no resultando jurldicamente viables otras
limitaciones de uso publico qué las ‘establecidas con caracter general por las
leyes y reglamentos. No es posible, por tanto, afirmar que la existencia _de
urbanizacion privada permita la limitacién de acceso por esa condicion a los
bienes de uso publico (viales, zonas verdes, etc.), ya que la iniciativa de la
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ADMINESTRACION
© . DE
JUSTICIA

i

urbanizacion o Ja résponsabilidad de su c;mservadién no alteran el caracter de
dominio publico y el uso ptblico de los bienes que tlenen tal destino. Asl lo
dispone el art. 4 b} TRLS 2008, que reconoce como uno de los derechos de los
ciudadanos el de acceder en condiciones no discriminatorias a las dotaciones y
equipamientos colectivos abiertos al uso publico. Cuestiones distintas seran,
|6gicamente, las de naturaleza civil y registral derivadas de la existencia de

urbanizaciones privadas

2. Las ideas anteriores aparecen debidamente condensadas enla LOUA, en
cuyo art. 153.4 se reitera la esencia de gue se lrata de entidades de derecho
publico sometidas a la tutela del municipio y' que pueden solicitar ¥ obtener
de éste la aplicacién de la via de apremio para la exigencia de cuotas de

conservacién que corresponda a los propietarios. Y es l6gico que asl sea y

-que instado por la entidad el auxilio de la la via de apremio para el cobro de las

cuotas no satisfechas en periodo volurdario, exista para el municipio algo mas
que una mera potestad libérrima que le permita eludir ese auxilio. Conservar las
obras de uUrbanizacion es una tarea impregnada de un intensisimo caracter
publico, siendo buena prueba de ello que aquella conservacion afecta a bienes
que son del dominio publico local, por lo que'ninguna razon existe para
compartir el planteamiento que hace el Ayuntamiento demandado a modo de
desvinculacion de la tarea que tlenen encomendadas las EUCC, bajo cuya
tutela, ademas y como es logico por razén de sus tareas, se encuentran. En
este marco, la posibilidad de acudir a la via de apremio se torna en una
posibilidad que permite mayor rapidez en el cobro, siendo, en todo caso, un
mecanismo que no elude el control judicial, precisamente, de esa via de
apremio si es impugnada. - B ' o

El planteamiento del demandado, en fin, no puede compartirse, No se trata,

- como afirma, de discutir sobre quién colabora con quien (si la entidad con el

.municipio o viceversa), si no de atender a necesidades de naturaleza publica

(conservar la urb‘anizaci()_h. los viales, los parques, los bienes del dominio
publico local que forman parta de la urbanizacion), atehcién que se encomienda
a una enlidades de derecho pulblico, que tiene la facultad (y correlativa
obligacién para el municipio primigeniamente. obligado a conservar Ia
urbanizacién y sus dominio publico local) de impetrar la via de apremio al
Ayuntamiento, sin que éste esté habilitado legalmente para eludirla o rechazarla
por su mera voluntad o con la alegacién de carencia de medios personales
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)

* ADMINISTRACION pues, recuérdesé en fin, que el urbanismo, su gestion y su ejecucion es,
DE : :
JUSTICIA .conforme prevé el art. 25..2 a) Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las

Bases del Régimen Local, una competencia propia, que no deja de serlo ni aun
en el caso de que fa conservacion de la urbanizacion se haya encomendado a
una entidad publica de la clase de la recrrente. ' '

3. Por las razones }expuestas, el recurso habra de ser estimado con declaracion
de invalidez del acto recurrido y del derecho de la entidad recurrente a instar y
obtener del Ayuntamiento de Mijas su auxilio para recaudar Iaé cuotas refetidas
en el apartado 2 del fundamento de derecho segundo de esta sentencia por la
via de apremio. ' | a

Las costas de la instancia se imponen a la parte recurrente.

ESTIMO el recurso c-a interpuesto por la _Enﬁda_d urbanistica.colaboradora de
conservacion - frente a la desestimacidn por silencio
~ administrativo de la solicitud formulada el dia .ite el Ayuntamiento
S de Mijas solicitando el auxilio municipal paré el inicio de la via de apre'mio al fin
1 de recabar de determinados miembros de i? Entidad recurrente los- saldos
Edeudores. resolucién que anulo por ser contraria al ordenamiento juridico,

" reconociendo el derecho del recurrente al auxilio para el apremio que fue
solicitado. AT o

Las costas de la instancia se imponen a la administracién demandada.

Cabe recurso de apelacion.

Asl lo acuerdo y firmo Oscar Pérez Corrales, magistrado.

[
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