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Maglstlado D MANUEL LOPBZ AGULLO qulen expresa '

CEDENTES DE HECHO .

Admmlsu atwo X it

szto pm la Sala de ]o Contencmso Admmlstratwo del Tribunal Superior de Justlma de
Andalucia, con sede en Malaga, constttmda para el examen de este caso, ha pronunciado -
en nombre de S.M. el REY, la siguiente Sentencia en el tecurso de apelacion 1093/2016 .
contra sentencia dictada por el -
y como paite apefada

B PRJMERO Por la representamén plocesa] de la hoy. -apelante_se. mterpuso ante el :
1 Ayuntamlento de Mi_]as

SEGUNDO.~ E] Juzgado de 10 Contencmso Admlmsh atwo dlcto scntenma desestnnatmia y

| TERCERO.~ Contra dicha resolucidn, pdl Ja representacién pmcééai dela pa‘nc apelante, .
se interpuso Recurso de Apelamén ol que fue admitido a trémite, ddndose traslado a las
'demas paltes pelsonadas, por qumce dlas, pala forxnahza: su oposmxén,.
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almenara113
Resaltado


o i .mwicm

PRlMERO La sentencm de mstancla desestlmo el Iecurso. contencxoso admlmstranvo

* {Inientras cruzaba por el paso. peatonal elevado que.une las calles San Benjamin co C/,

_ descutdada de _la misma romplo a] nexo causal deblendo ser e]ia qmen soporte el daﬁo

L apelante dssm epa de Ia vaioracwn de ia Pl ueba hecha por la Juzgadma de mstancxa, en
“|tanto que los apelados solicitaron la confi tmacn’m de |

su funcidn revisora. tanto. a_los aspectos, de. hecho .omo_de .derecho, no: teniendo, a

Jjuridica (el Tribunal Supremo.en doctrina constante, por todag sentencias de.30 de mayo
-{de 1988 y 11 de mayzo de. 1991, ha ms:stxdo en el deber de pr
Clen que se apoye la ape]aclon) :

"|de expresar la argumentacién del apeiante no sélo sobre el fondo- del litigio ‘sino, de

ipara el fallo), errores que, .como deciamos, pueden ser -errores de hecho. (sobre su
Jconstatacion o sobre su apzemacmn), como de de;echo (mterpletamén errdnea, aplicacion

esgtimidos en la primera instancia, sin someter a la debida ciftica la sentencia apelada,

mtemuesto por.la Sra. Lopez Fernandez conna resoluclon del Ayuntamiento de Mijas .
“{(Mélaga), que inadimitié la ‘reclamacién formutlada €n el Ambito de la responsabilidad ./
[patrimonial por fos daiios suﬁ idos el dia.2 de septiembre de 2012 al caerse al tropezar, .

Fucma, y eﬂo al conslderar que ho hubo pmeba dnecta de que Ja calda de la actora en el .
puente -fuera -debido  al mal .estado . del_ pavimento, ‘antes :bien, la ‘propia. actuacién .

a sentencia en base a sus propios

SEGUNDO Como es sabldo anediante el recurso de apelamén un’ 6rgano Junsdlccmnak ' X
‘{diferente revisa, a instancia de parte, Ia sentencia dlctada por el juez a quo, extendiendo . * .

“diferencia del .de casacién, tasados los ‘motivos .en. que pucda fundalse Mediante ¢l -
recurso de apelacion se pretende que el fribunal: ad quem examine de nuevo, en todas sus
“Ifacetas, el litigio que le es sometido. Ello no significa, sin embargo, que &l tribunal de .-
“lapelaci6n se encuentre en- Identwa sxtuaclén que el de primera instancia, {raténdose de un .-
recurso contra una sentencia, es eXngble que contenga una cﬂﬂca de esta bien sea en :
cuanto a [a fijacién y apreciacién -de-los hechos, bien en cuanlo a su fundamentacién - -

ecisar Jos motivos concretos, -
A estos efectos es 1mp01tante destacar que de acuerdo con lo dlspuesto en e] atticulo 85 1 -
“|de 1a Ly jutisdiccional de 1998, ¢l escrito de mtelposmion del recurso de apelacion habta -

manera especial, sobre los eventuales errores de la sentencia (o, en su caso, sobre fos .

Hdefectos de pmcedmuento seguldo en primera - ‘instancia que pudieron tener relevancia ..

indebida o maphcamén de normas) sin que ia mera ‘repeticién de los argumentos: -
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" FIRMADO POR - -

. ADMINISTRACIGN
P h0) 1) DO o

“ resu}t'_e.sqﬁqie'ntg desde |

a perspectiya de la prosperabilidad del recurso,

recursa de apelacién, ya que de ella depende el alcance procesalmente posible del analisis

cuando el recurso de apelacién transmite al fribunal ad quem la plenitud de competenci

{para revisar y decidir fodas las cuestiones planteadas en primera instancia, el examen que
cotresponde a la fase de apelacion es Ln examen gritico de la sentencia, para llegar a Ja-
conclusion de si se.aprecia o no en glla Ja erénea aplicacién :de una. norma,:la .
{incongruencia, Ja indebida o defectuosa apreciacion de la ‘prueba o cualesquiera ofrhs

tazones ‘que se invoquen paia obtener la revogacion de la sentencia apelada, pero resulta
imposible suscitar ciestiones nuevas sobre las gue no ha podido, pronunciarse la sentencia

Ide primera:instancia que se revisa {(en este sentido, las Senténcias de estaSala.de 10 de :
|febrero, 25 de.abril y 6 de junio y 31 de octubre de 1997 y 12 de enero y 20 de febrero, 17

TERCERQ.- En el supuesto, enjuiciado no cabe apreciar error alguno en la valoracion de
ta prucha que justifique el-pronunciamiento revocatorio que se.insta por I3 parlg apelante,
|2 1a vista de los argumentos esgrimidos_en e! recurso de apelacion y de la valoracion de la.
{prueba efectuada por el érgano de instancia, que se reputa adecuada y debe ser respetada, -
pues es reiterada doctrina jurisprudencial, de la que es exponente fa STS 17 febrero 2000, :
N(recurso 7567/1992), la ‘que ‘tecuerda- que,.‘dominando . :nuestro ‘sistema -procesal el
~Iprincipio. de. la prueba Iibre, una vez practicada la prucba ha ‘de ser-valorada por el
“ljuzgador, ya que Ia ‘Ley :permite qué -a través ‘ds “ella e forme libremente el
|convencimiento, del mismo (STS 3 de mayo de 1.990), afiadiendo la Senteritia comentada
- |que “Cualquiera ‘que. ‘sea :el .valor ‘preferente “que 2 ‘alguna de Jas . pruebas -debe -
“|concedérsele, “esta -no - puede :llegar : al . extrémo . de ;considerarse. ‘en sy .individual ¢
~Jcontemplacién como provista de fuerza vinculante para el 6rgano decisor por estar éste -
“|dotado de una facultad de apreciacién .o libertad de juicio, solamente limilada por las -
“lreglas de la sana critica (SSTS 13 de noyiembre de.1:983, 20 de diciembre de 1.985, 29 .
~|de diciembre de 1.986; 11 de julio dé, 1,987, 29, de abril de 1.988 y.26 de junio g 1,989, -
“lentre oftyasy”y que ... siendo evidente que en el'proceso contencioso-administrativo la. :
“|priieba se vige por. Ios mismos. principios que Ia regulan en el proeeso_civil, no.se puede
“olvidar -dados Ios términos en que se produjeron las alegaciones de'la parte apelante- gue
~lel Tribunal de la primera instancia valoré en su conjunto. foda la prueba que obra en el *

nviceion del

-|En parecidos términos se pronunciaba Ja previa STS.9 septiembre 1992, enla que se
“expone que ... la valoracién de la prueba ha de hacerse considerando en su conjunto
liodos los resultados producidos y no debe olvidarse que.cualquiera que. sea el ~yalor -
preferente que a alguna de las practicadas deba, attibuirse, este criterio no puede nunca -
Tlegar al extremo de que baste su individual contemplacién como provista de fuerza .-
vinculante para el 6rgane decisor, por. estar ¢ste dotado_de una facuyltad de apreciacién -

Sol:;_re ésta_ cucéﬁg_fm,_ el Fﬁrﬁd'annérito de I'Derech'of ‘Tercer‘_c.) ‘&e.l_a ,:Senten‘cia_del ‘szibu‘r_la-} .
Supremo do 17 de enero de.2000 (RI 2000\264) destaca "Con cardoter previo al examen
de las referidas alegaciones de la Universidad apelante, debe recordarse la naturaleza del -

de las cuestiones que se nos propone. Y, en este sentido, coino, ha reiterado esta Sala, ain .
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: (hbeltad de jUIGlD) solamente lmntada por las reglas de la sana cnftlca sm que €omo -
“lafirma Ja STS de mayo de 1988, deba tenerse en cuenta a estos efecios la opinién o juicio .
- |de la parte, que no puede preyalecer sobre la valmacmn de 1a prueba efectuada por la Sala .
-|de instancia dentlo de las reglas de la sana crtica (S de 30 de noviembre de 1985) y

“|siendo” da ‘tener - en. cuenta -que. .., “si_bien la presuncién . de lcgahdad del ‘acto -
“ladministrativo. clesplaza Ia carga. de accionar, al admmzstlado esto ‘no implica“un
|desplazamiento. paralelo de la carga. de la prueba, punto éste respecto del cual’se han de

5 apllcar las reglas gene:ales cada parte. soporta la carga .de. probar. 1os . datos que,
constltuyen el supuesto de hecho de.la norma cuyas consecuencias Jutldlcas invoga & 5u .
favor_{SS de 22 de septlcmbm de. 1986 29.de mayo de 1987)":

En estc €aso concreto ia valoramén de la pmeba por.la Juez a quo, sobre la base de ser
‘suﬁmentemente motivada, ‘se muestra conforme. a las, pautas A.que. acaba ‘de :hacerse .
| mendién, sin poder ser tachada la conclusmn obtenlda en base a ld prugba placttcada en fa
mstanma de ilogica, macwnal o] aabmaua Por todo 1o cual Ia Sala, tras el examen de la .
sentenc:a apaiada no puede sino, conclun' €n fonua 1dénuca a la acertadamente e}upuesta‘.
pot. el juzgadm no. apzeclando efTor, mte1pretatwo 2lguno en relacién a las cuestlones_;
suscitadas en el recurso, que ; fuemn estudladas por. aquel el fm'ma detaklada ¥ exhaustiva
-{con recta obJetlwdad e, nnpalc[ahdad que pugna con la razén. mtclesada de _parte que.por .
Hello resu[ta unprospmablc ensgsta alzada, debiendo precisar.que sin. negar.la. evidencia .
seﬁalada ‘por : el “perito del desmvel de hasta 2,5cm. existente entre -las dos pai fes.
estructurales del puente sepatadas por_ la junta de dilatacion, ho resultd pmbad__o que la
: calda 8 pmdtuela al {ropezar la actora en el desnivel. Ll o

Todo el!o conduce a ‘la desestunac;én def recurso -de apelacién en el sentido que a -

CUARTO I_.a jndole conﬁlmaloua de la pwsente resolucién nae apal eJada la‘ nnposmlén
de costas a Ja.apelante —art, 139 LICA-, hasta el !umte prudenclal de 1.000, guros, '

Vistos los artfculos de general yfpet'_‘t"iuentp a

Desastlmal ol Jecua 80 de ape]acmn p[anteado con _condena en ,c_bs‘_tas_ a la parte apelante,
hasta el I;mxte de 1.000 euros,

N Libiese testlmomo de esta Sentencla pala su umén al 101[0 de -apelacion, Remftase
testimonio. de, !a presente resoluc;én al Juzgado de lo. Ccntencmsc-Ademsnatwo de
|procedencia para su notlﬁcaclén y ejecucitn, haciéndoles saber que contra la misma cabe
‘linterponer recurso de casacién ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Supreme si pretende fundarge en infragcidn de normas de derecho estatal o de [a Unidn .
_|Europea que sean relevantes y determinantes del fallo. 1mpugnado o ante la Sala de lo

Contencmso AAdmmlsuatwo del T11buna1 Superlox _dc ‘Justicia de Andaiucla con ]a _
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ADJ\HNiSTRACION

. WUSTICIA LY

composicién que determina el afit. 86.3 de la Ley Jurisdiccional si ef récurso se fundare
“len jnfraccién de normas de derecho autondmice; recurso que habra de prepatarse ante
‘lesta Sala en el plazo de treinta-dias contados desde el siguiente a la nolificacion de la

Admlmsta atwo Numem 5 de Mélaga para su, ejecucmn

i

Afi ;mamos

- ante mi f:i Semetano Doy fe-. w ol

Lrs

e plesente sentencia medlante escuto que redna los 1equ1s1tc-s explesados en e} art 89 2 del‘ -
7 [nisimo Cuerpo Legal ‘ : :

Remitasc te,stnuomo de la picsente 1esoluc:10n aE Juzgado de lo Contenmoso

1 Asi por esta nuestra Sentencxa def mtwamente Juzgando, lo plonunmamos mandamos Yo

“1PUBLICACION.- D"ada leida y‘ ﬁublicada file. la anterior sentencia por el Tmo; Sr. -
{Ponente que la ha dictado, estando celcblando audiencia piblica en ei d}a da su fecha, o
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