o SENTENCIA N 1950/2018 Sl
i TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA b
s SALA DELO CONTENCI()SO ADMINISTRATIVO DIZ MALAGA e

L f_._RECURSO DE APELACION N 725/2017

.ILUSTRISIMOS SENORES '_ i
" PRESIDENTE - : i

D, FERNANDO DE LA TORRE DEZA

-.-'_'.'{f-_-MAGISTRADOS S

- D% CRISTINA. PAEZ MARTINEZ VIREL

. D.CARLOS GARCIADE LAROSA S

-":::'_'-.j._}Seccmn Funclonal 3a L e ;:fj:'f--:-":';"':"5-'

o -Eﬁ?Mél_a'ga, a veintiocho de septiembre de dos di_éfo.iécihéf. .

i ViStO por la Sala de 10 Contencmso-Admmlstratlvo con sede en Malaga del_’-f_‘_:f_-' e
: "-f_Tr1bunal Superlor de. Just101a de Andalucla el recurso de- apelaclon reg1strado conel .
mimero_de rollo” 725/17, interpuesto.en ‘nombre de NIRRT,
-répresentados por cl Procurador de los Tribunales D% Ana Cristina de los Rios = ..
‘Santiago, - contra la sentencia 84/ 17 de 14 de febrero, _dlctada por - el Juzgado delo. il
"-SContencmso--Admmlstratlvo nimero 2:de’ Malaga en. el seNo - del ‘procedimiento -
'_ordmarlo ; 51/14 “habiendo - comparec1do como apelado el - EXCMO. Fae G
i -AYUNTAMIENTO DE MIJAS replesentado p01 el Sr Letrado Consmtorlal sc.j
:plocede adlcta.r la presente resolucuf)n R L o

S Ha 31do Ponente el Ilmo Sr Maglstrado D Carlos Garcm de la Rosa, qulen:
_-expresaelparecer de laSala : e S

B PRIMERO P01 la replesentamon de 88
) '-_3-1nlerpuso recurso. contencioso-administrativo - contra 1a desesnmacmn presunta por. .
. silencio del recuso de reposicion planteado contra la resolucion del Ayuntamiento de =
R Mijas de fecha 7:de junio de 2013 por la que se declara 1a cadumdad de’la l1cenc1a de o
- obras,y contra la resolucién de fecha 23 de junio de 2015 desestimatotia. del TECULSO
i de ‘reposicion pianteado contra la resolucmn de fecha 8 de agosto de 2014 que___ G
[ER :'.resuelve la demohcmn de 10 11ega1mente constrmdo en la parcela de autos I P R
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_ SEGUNDO El Juzgado de Io Contencmso Adm1mstrat1vo Numero 2 de :
' _“_Malaga dlcté ‘en “este. recurso. contencioso- adm1n1strat1vo trarmtado conel n>PO .

s 51/14, sentencia de fecha 14 de febrero de 2017 “por la que estimaba en parte el e
i - TECUISO. contencloso adm1mstrat1vo 1nterpuesto anulando Ia resolucmn que declaraba_._; OB E

Ab . Z.;_; : :'13, cadumdad de la hcenma de obras

TERCERO Contra dxcha sentenc1a por la recurrente se. 1nterpuso Recurso LR

1 de Apelacmn en el que se exponen | los conespondlentes ‘motivos y.que fue adrmtldo a_'. | G
- trimite, y. del que se dio traslado a.las partes personadas, opomendose ala esumaclon R

" del recurso la representaclon procesal de la Administracion demandada, s se rermtleron s
cei segmdamente las actuacmnes a esta Sala dc 10 Contencmso-Admlmstratwo B

CUARTO No hablendose sohcltado celebraclon practlcada prueba:.-

e :':f;":'jdocumental en segunda 1nstan01a a propuesta dela. apelante, y iras la presentacion de e
. conclusiones, ‘quedaron los. autos, sin mas {ramite para votacion y fallo, demgnandose
ponente y senalandose segmdamente dia para votacmn y fallo fecha en que fuvo lugar SR

: PRIMERO La sentenc1a recurrlda estlma ﬁ el recurso ' contencioso .. F
'-:admmlstratlvo 1nter_puesto contra la desesumacion presunta por sﬂenclo del recusode -

_: ‘reposicion planteado contra. la 1esolu01on del Ayuntamiento de Mijas de- fecha 7 de e ;
" junio de 2013 por la que se declara la caducidad de la licencia de obras - de 14

- 'de febrero de 1991 para la remodelacion de vivienda ‘unifamiliar en terrenos situados .y
S al norte del sector 44 de Ml_] as. La sentenma -aprecia que el exped1ente de caducidad de

" licencia excedi6 del plazo de tres meses reglado en el art, 22.5 de Decreto 60/2010,de

:;-’-":de 16 de marzo por el que se. aprueba el reglamento de disciplina urbanistica de_-ﬁ-_-'_:
_._'_'_-Andalucia para su nam1ta010n resolucxon ¥ notlﬁcacmn, declarando la caduc1dad de

o _"f'_}__dicho expedlente y- anulando la 1esoluc10n recalda con exceso respecto del plazo |

A reglamentano

Por otro lado 1a sentenma apelada desesuma el recurso planteado frente a la. B

S -:_'lesolucmn de fecha 23 de. junio de 2015. ‘desestimatoria del recurso de repos1c10n__'_ RIS
.. “planteado ‘contra la. resolucién de - fecha 8 dc agosto-de 2014 que  resuelve la .

< ~demolici6n de 1o ilegalmente - constrmdo en la parcela de. autos en ¢l marco. del
. expediente de restablemmlento de. la 1ega11dad urbanistica que 31gu16 tras la caducidad -~
o de la licencia, motwando la clara transgmsmn de la legahdad urbanistica de las, obras S

- inacabadas existentes en los terrenos ‘clasificados como no ‘urbanizable natural, sin
. proyecto de. actuacmn que excepcmnes cl reglmen general que 1mp1de la ereccxon de TR

:edlﬁcamones
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Frcnte a esta sentenc1a se alza la recurrente en base a los sugulentes motwos de R
gy _apelacmn ‘por entender que. las resoluczones dlctadas en el marco del expediente de - e
g '._._ploteccmn dela legahdad urbamstlca estan d1rectamente relacxonados con la declarada =~ i i
caducidad de la licencia, de modo que si se dejasin efecto la declaracion de cadu01dad PSRN
iiidela hcencla recobrando ésta su v1g01 debe de desactwarse la resolucmn de
e _demohcxén que cuelga de la antermr anulada : : S

o La Admmlstracmn aqu1 apelada se. opone el recurso de apelamén planteado y B
S 'sohclta la conﬁrmamon de la sentencia apelada en base a sus proplos fundamentos que s
deben. motivar; la desestlmacmn del 3 recurso de apelaomn planteado en el entendido de 7
quela obra cuya. demolwlén se acuerda en el EPLU se.ha ejecutado en contravencmn: G
0 dela licencia en su dia concedida tal y como. revelan los actos propios del recurrente BRI
3'-011entados a adaptar el contemdo de la hcenma en su dia otorgada a, nuevos usos o

S Y de otra parte nos encontramos con la desesnmaclén del recurso, dmgldo frente EER
-__’-fﬁa Ia resolucidn que termina en ‘expediente -de 1establef:1mlento de la legahdad_
S -_'ulbamsuca acordando la demohcmn de la obra macabada en base a 1a ausencxa de SRR
R :'_11cen01a por efecto de su- cadumdad : PR : Rt

i La admlmstracmn demandada txata de salva1 esta aparente contradmclon
AR _adumendo que la: edificacién existente excede dc 10 automzado en la hcenc1a, motwo RS
NN f_por el cual debe ser objeto de dembo Bt i S

R Tenemos que tenel presente que 1a 11cenc1a otorgada en el afio 1991 estaba su_]eta e
__.__'_.a palametros urbanisticos diferentes de los que resultan del nuevo planea,mlento quese .o

- aplicé en el EPLU d¢ autos en su version posterior de 1999 adaptado a la LOUA en = = .-+
2008, de manera que si aceptamos con el j juez a quo que la licencia sigue vigente yla Rt
_'-parahzaczon de las oblas debe -alzarse tal 'y .como dlspone el art, 22,5 .de RDU, la SR

.. conclusion es que no. existe motivo para acordar la demolicién en los, termmos en que SR
PSR f'_':'v1ene expresada en la- resoluclon del  EPLU combatida.: Esta ‘no. dlstmgue que . [EEDE S
. pardmetros de la edificacion existente exceden de la hcencia en su dia concedida, y

" efecttia un examen de la logalidad de la edificacién de acuerdo con el planearmento'_ SR
'”actualmente vigente, que 1o .es el que.se aphcé para. 1a concesion de la hcenc1a, Lk

. concluyendo su falta de adecuaclon al planeamlento y sul carécter 1lega11zable

i SEGUNDO La construccxon argumentatlva de la apelante se clmlenta en Ia_.__-.'ﬁfi"_:“ S
SRt _'g_aparente contradwclon mterna que. detecta entre las proposwmnes de la sentencias, de L
- unlado la que estima el recurso interpuesto. cont1a la resolucién de fecha 7 de junio de o
2013, que declara la cadumdad de'la licencia por la falta de. cjecucion de la edlﬁcacmn; i
P '.ﬁ"_'autorlzada en plazo por ‘efecto de ia cadu01dad del proced1m1ento por superacion del ..
-_plazo prev1st0 en el art.'22.5 de Reglamento de Dlsc1phna Urbanistica de Andalucia, R
. que equivale a aﬁrmar que la l1cenc1a en su dla concedlda s1gue en v1gor y que la orden L
S _'de parahzacwn de las obras debe ser alzada : : R




i Tal y como se lee en la resolumon de fecha 8 de agosto de 2014 y en la que 31gue'.,_- i o
f:;._dc fecha 23 de junio de 2015. conﬁrmatona de la anterior, el tinico. fundamento para .
S '.:'acordar la demohclon de 10 construldo resultd ser el decaimlento de la eﬁca(:la de la'r_-f'_-'_' S
S '-:_'_'g'hcenma de obras por. motivo. de su cadumdad Tazén. por la cual se argumenta en tales' o
e resolucxones que estariamos ante un supuesto de obras en curso sin licencia lo queasu. o i

" vez motiva la: aphcaclén del réglmen urbanistico actualmente en v1gor sustanc1almente_f- SR

_ o 3 dlstmto del que se tuvo en cuenta al momento de su otorgamiento,: Asilas cosas luego _ =
Ssque anulada 1a resolucion por la que 50 declara 1a ‘caducidad de. la Jicencia, carece de_'.':-_:'ﬁ;" I

S ;motlvacmn la resoluclon del EPLU que se ataca en el presente proceso JullSdICGIOIlal

o -_f:i_'expedmnte de revision. de oﬁczo de actos nulos de pleno derecho que no ha s1do la- v1a
- ::j__._;'-i-_escog1da por la Admmlstramén mumc:1pal e i TRt £

Como nos recuerda el art 23 de RDU en los casos de Sobrevenen(:ia de un nuevo .

I -';‘.-_con la nueva ordena016n aprobada ex post Do

f : '_"’-(1ec 705/15), y 23 de nov1emble de 2017 (rec 515/15), entre otras

s _"'del EPLU deba ser 1gua1mente anulada

:de mnguna de 1as partes R

"-'?Visté'sil_os.ﬁrﬁcfiiidsf’cit_ados y demds de aplicacion.

EER Qmere esto dec1r que los fundamentos de 1a orden de derrlbo resultante del__'.:_". Bt
o _.EPLU han decaldo, pues no existe constancla de que.la licencia del afio. 1991 esté- :
- afectada por un vicio ‘de nuhdad radlcal en aphcamén de la normativa. mbanistlca e
© - entonces aplicable, ‘dado el caso de que asi fuera se debiera haber instado un

-:;.j'-pla:neamlento la hcenma puede ser - objeto de un exped1ente de revocacmn cuando
“estemos; como es ¢l caso, ante. edlﬁcaclones macabadas que se revelen mcompanbles

g Por ultlmo ya hemos advertldo en anteriores sentenmas sobre el alcance de 1os [
:'-'_31_' '-efectos de la anlacion de un acto, admlmstratwo seade. pleno derecho oporviciode -
' -5-'a11u1ab111dad de modo que la anulacion se. comunica a. los. actos submgmentes queno
o -:sean mdependwntes del prnnerame.nte anulado por: aphcacmn a sensu contrario de las = o
- previsiones ¢ del art. 64 y 66 de 1a LRIAPy PAC, hoy 49y 51 de. Ley 39/2015,de 1 de
“octubre, de Proced1m1ento Admmxstratwo Comun yéanse al respeoto senten01as de_"f‘_ﬁj_-_}f'_.' PR
' :-"-_'-_:esta Sala de fecha 28 de. septlembre de. 2017 (rec 785/2011) 16 de. nov1embre de 2017-' o

S En suma convemmos ‘con la apelante que la declarada V1gen01a de la hcencia de s
i "__-obras deja sin’ sopor’ce a la resolucion dictada : en el curso del: proced1m1ento de i o
e '_:-_'_:restablemmmnto de la. legahdad urbanistica, ‘que se basaba exphmtamente enel "o

" decaimiento por caducidad de la hcenc1a de obras lo que determma que la resolumon'-_f_':'f' o

i TERCERO De conforxmdad con 10 dlspuesto en el artwulo 139 2 de Ia LJ CA
-:_ en ios casos de estimacion del recurso de apelacxon las costas no se 1mpond1an a cargo L




R Estlmar el recurso de apelacwn 1nterpuest0 p01 el Procurador de los S
e Trlbunales ‘D Ana Cristina ‘de los Rios Santiago, en. nombre y Tepresentacion. de
o ” frente a la sentencia - de fecha 14 de febrero de. 2017
S :';;dlctada por el Juzgado de lo. Contencloso admmlstratwo n°2 de Malaga, que serevoca .
. en parte, y en:su lugar se’ estlma el TEeCurso contencmso ‘administrativo, mterpuesto'- Gl
' contra la’ resolucién del Ayuntam1ento de Mijas de fecha 23 ‘de jumio de 2015 = -
S __-:rdesesnmator;a del recurso de reposicién planteado contra la resolucmn de fecha 8 de
- agosto de 2014, que se. ‘anulan por no ser conformes a. derecho, dejando sin efectola .
o "__"-_'__orden de’ rest1tuc1én de fa. legahdad ulbanistwa perturbada respecto dela ed1ﬁcac1on i :
© 0 existente en la. parcela de autos, sin expresa 1mp051010n de costas de esta apelacmn a:':: S
"_.f;’--"'.cargo demngunade las paﬁes ol Shnmm iy pas

lerese testlmomo de esta Sentenma para su urnén al rollo de apelacmn
: Notlflquese a las partes hac1endoles saber que contra esta sentenc1a cabe'-._.f“'_-_.-‘ S
% -:recurso de casacion a preparar por escrito ante esta Salaen. el plazo de tremta dlas a
5 fcontar desde su notlﬁcacmn en: Ios termmos del art 89 de LI CA ' R

P : Fume que sea rem1tase testlmomo de Ia presente resolucmn al Juzgado de N
e :'_10 Contencmso Adm1n1st1at1vo de procedenma para su. ejecucmn : S SR

A Asi por esta nuestra Sentenma, deﬂnltlvamente Juzgando 10 pronun01amos L L
mandarnos y ﬁrmamos 1os Maglsuados antes mencmnados SE b

i PUBLICACION Dada lelda y pubhcada fue la antenol sentcnma por la Ilma I
a8 : 'Sra Ponente que la ha dictado, estando celebrando audlem:la pubhca en. el dia de su e
o ._fecha, ante mi, el Secretano Doy fe - s _
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