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ILUSTRISIMOS smonrs.
PRESIDENTE : ‘
D*. MARTA DEL ROSARIO CARDFNAL GOMBz
MAGISTRADOS :
D. SANTIAGO CRUZ GOMEZ
D, CARLOS GARCIADE LA ROSA
Seccmn Funcional 39,

En ’Mélaga, a treinta de marzo dc dos mil”clieeiéic‘te.‘

V:stmpm la fi't{a e lo. Qmmmom—Admmmuailvnwcun“sedun Malaga dal T.ribunai.

108/ [6 mtelpueslo en nombre de I— S L reprcscnmclo por el Procurador de los
Tribunales-D% Belén-Ojeda Manbeit_contia-la-sentencia-16 115 de-30-de-junio,-ticlada-por-el

Juzgado de o Contencioso- Administrativo nitisero 6 do Malaga en ¢l seno del precedimiznto
ordinario. 189/13; habiendo compalcmdo como apelado ¢l EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
~ IMIJAS, mprescnlado v asistido por el S: Lchado de 508 Servxclos Jurfdicos, se pwccde a dictar [a
presente resolucion,

Ha sido Pnncntc el Limo, Sr. Magistiado D. Cal los Garc!a de IaRosa, quten expresa el parece: de '
la Sala .

PRIMERQO.- Por &l procurador de fog Tribunales I Belén Ojeda Manbert, en nombre y
representacion de “ L. - s interpuso reciiso contencxoso~1dmmlstratw0 conmira
la resolucidn del-Ayantamisnto dé Mijas de fecha 22 de marzo de 2013 por el qui se desestimaba
el recurso de reposicion formulado contra la résolucion de fecha 24 ¢ enero de 2013 por la-que se”
ordenaba In demolicion de lo llegahnents construide en diferenfes vzwcndas de |a urbanizacitn
“_‘f. G compleja -” del Término municipal de Mijas.

.

SEGUNDQ Fi fuzgado de lo Contcnc:osa-Adnumstrdlwo Numcm 6 de Méiaga di¢td, en
este recarse contencioso-adaiingsty ativo framitado con €l 1* PG 189/13, sentencig de fecha 30.de
junio de 2015 porla que. desosnm'lba el recurso contencioso admmlstratwo mferpuestn :
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' ADMINISTRACION
DR :
JUSTICIA

TERCERO.~ Contra dicha sentencid por la recurrente se interpuso Recurso de Apelacion,
en el que se exponen los correspondientes molivos ¥ que fap admitide a trdmite, ¥ del que se die

.|traslado a las partes personadss, oponiéndose a la estimacién del recurso la representacion

procesal de la Administracion demandada, se remitieron seguidamente las aclunciones a esta Sala
de lo Contencioso-Administrativo, ‘

CUARTO.~ No habiéndose solicitado célcbrcicif_m de vista o presentacidn de conclusiones,

Tquedaron o autos, sin mds Wémite para votacion y fallo, designdndose ponente y sefialdndose

seguidamhents dia para volacién y fallo, fecha en que.duvo hugar,

PRIMERO.- L.a sentencia recurrida desestima el recurso confericioso administrativo
interpuesto contra la resolucién del Ayuntamiento de Mijas de fecha 22 de marzo de 2013 por el
que s¢ desestimaba el recurso de reposicion formulado contra Ja resolucién de fecha 24 de enero
do 2013 por la que se ordenaba la demolicién de lo ilegalmente construido en diferentes viviendas
de la urbanizacion “ D ., G-, conpicio

munigcipal de Mijas.

_Razona la sentencia de instancia tras desechar la existencia de motive de inadmisibilidad del -
recurso del art. 69.b) en relacion con el art. 45.2.d) de LICA, que no sc aplica al easo ¢l principlo -

7 del término

de plCStlIlBién“dC""inOGchiﬂ'“TCSﬁlVéldO“8.1”"‘“B'.Iﬂbi1‘0*jSﬁl‘lEiﬂﬂﬂdori**qliewﬂﬂmse*il‘tﬁtll’l’eﬂwpﬂllwrlﬂ

-[adininfstiacion e infraecion del prineipio-quo-prosor be-iF-coTitra-los=agtos- profilus-puessno-es ===

significativo de la {nexistencia de construccién ilegal el hecho de que se grehivara un expediente

de-protession-de-ta-iegalidad-conanterioridud Fyue-que-nosesha-verificado-la-caducidad-det-plazo

para el ejercicio de ta accién de restablecimiento de la legalidad urbanistica puesio gue no han.

transcurrido cuatrofseis afios desde la fecha acreditada de Ja terminacion de los obras enire otras
circunstancias figura informe grafico dé la policia municipal de fecha 17 de febrero de 2012 que
evidencla que las obras no se encontraban (erminadas en aquel entances. No se ha producido la
caducidnd del expediente de restablecimiento, Las obrasno eran legalizables pues superaban los

|limites de edificabilidad previstos en el planeamiento, aun cuando la supetficie de los sétanos no

comptitara a efectos de edificabilidad fuego que conslatade el destinio de las obras erientadas a su

habilitacién como vivienda. Descarla la impugnacién efectuada de la valoracion de las tareas de-

reposicidn de la realidad fisica alterada efectuadas por la administragién municipal por considerar
suficiente el informe municipal obrante al respecto teniendo.en cuanta la actitud demostradamente
obstativa dé] representante de la sociedad a fa hora de:permitic [a inspeccion det recinto.

Prente a esta sentencia se alza la recurrente en base a fos siguientes molivos de, apelagion: 0)

La cuantfa del procedimiento es indeterminada’y yor lo tanto el recurso de gpelacion debe ser
admitida, 1} Incongrugncia de - la sentencia gue oOmite pronunciarse sobre la - cuestldn

oportunamente planteada del error en la determinacion del objeto del expediente de restauracion

1de In legalidad urbanistica, pues el sétano de la vivienda de autos sigue tapiado y sin-acceso al

exterior tal y como se obseivé en el precederite expediente coneluido con fecha 17 de noviembre

“{de 2011, sin que en este punto se haya verificado novedad alguna. 2) Ercor en la valoracion de la

prueba ¢festuada por el drgano de instancia, sobre Ia tetminaci6n de fas obras de los sétanos de las
viviendas que va estaban concluidas en el afio 2010 y consiguienfe compulo del plazo de
cadugidad de 12 accién de restablecimiento que insiste-es de cuatro aflos atendida la cronologia del
procedimiento, asi como sobre la posibilidad de legalizacion de la obras, o

N ‘ :

Cadigo Seguro de verificaelonipR4 3bXkW+ vt KO 1AFFCE1Q==. Panmile la verificacion de ta jniegridad de una

copla de este documenito slectiénico en fa diteccion; hitps:iws121 juntadeandalucla.esivadlirmave/

y
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pRAIDXKW+VEROGIAFFCEL Q==

FIRMADO POR CARLGOS GARCIA DE LA ROSA 26/04/2017 14:54:56 FECHA 02/05/2017
: SANTIAGO CRUZ GOMEZ 27/04/2017 12:35:41 '
MAR|A DEL ROSARIO CARDENAL GOMEZ 28/04/2017 00:33:26
MARIA LUZ RODRIGUEZ CASADO 02/06/2047 10:66:05
{D. FIRMA ws051. juntadeandalucia.es R4 3bRKW+vE KOqLAFFCS 1Q=x PAGINA 215



almenara113
Resaltado

almenara113
Resaltado

almenara113
Resaltado


, ADMI.NIS'I‘RALION

DE
JUSTICIA

confirmacién de. la sentencin apelada en base'a sus proplos fundamentos que debien motivar en wv
primer fugat fa {hadmision del recurso por su ‘eseasa cuantia que o supera 14 sibima graviminis
dél art. 81.19) de LICA. En cuanto a! fondo interesala desestintacion del recurse de apelacion
< |planteado, constimymdo el recurso de apelacién una meia reproducceion de log, L Argumeittos
vertidos en la instancia sin conlgner critica autihoma & Ia sebtencia. Ademas fa sentenela dpelada

En cuanto af érror en la valoraeién de la piucba sostiene que Esla- es correcta v no- estei incursa en
-ferror manifiesto, pues loas conclusiones 'de la senteneia. son acertada, de modo que las obras

estaban inacabadas ¥ por lo'tanto g3 iadiferento el plazo de caducidad que se nphque, las obms no
eran legalizables conformc rizona la senlenma a la que se remite, .

inadmisibilidad del récurso de apeiacsfm por tazon de 14 limitada cuantia del recurso contencioso
administrativo gie debe considerarse po: debajo del uinbral cuantitalivo previsto para el acceso &
la apelacitn, tomatido en cansideracion paca eflp fa viloracién de los tr abajos de reposicitn de la

- [realidad fisica- alterada segiin mf‘ormt: mumcipat de fecha 12 de dlucmine da 2{111 nusca
- supemtian Ius 30.000 enros.

La administracidn aqul apefadd se opone el recurso. de apelacidn plantéado y solicita Ia

fib incurre en incongruencia omisiva, existe un pronunciamiento expreso agerca de la confusién
entre los prowdlmlen[os de ftela de la legalidad urbanfstica seguidos ‘contra.ln wereanti! agtorn, -

SEGUNDO,- Como cuestién prev:a al exarnen de los miotivos de fondo alegados pm 10
parte apelanie debe abordarse en prinier fugar fa. pro blematics obiseivada por ld Saly aceréa de la

: F‘n primer: luga:, esde. mcm:daz.quc la. cuantia dcl recurso.cs. una. cueslién de.or: (Een publsco, que.en

o uue~ahmamibmsa£mdiﬁiqnawlmpos ibilidad-de-accesazlrecurso-désapelacing destal-manermz.:

que s ung cuestion rovisable por el Tribunal ad quem que no ﬁs'tai vincufado a] ;especm por Ja

suantla; quersc ha)nf,j jjadoen Ia pi‘lt}l@l ELms{anc

En ¢yianto al limlle de Luantia a considerar pma la admision del recinso.;-ei art, 81-1 ) de la LJCA
, ¢n fa versidn aqul aplicable por txzones temporaies {redaccitn dada:por la Ley 3772011 de 16 de
-|octubre}, establece ! umbral de los 30.000 € parn posibilitar ¢l agceso a la apelacion, de al
MIBRETE quc: solo aquellos asuntos ulyﬂ cuantia exceda dc este wmbral son suscept;bles de una
segunda instancia.

ladministrativo'y de los Jyzgados Centrales de. fo Contencivso-adninistrativo. serdin snsoephbies
_ide recurso de ape!acacﬁn, salva-que se hubieran drc!ado enlos asun(os siguiemes a) Aquelfas
euya cuantla no exceda de 30.000 euros "

TERCERO.-— Bx:ste una consolidada Jurlspiudancia del TS en &l sentido de que Ia
resolucién de los tecursos ' contencioso-adinistrativos en Yinica instancia no ©s contraria al
derecho a la tutela judicial efectiva del art, 24-1'de la CE (por todos, AUTO det TS de 2322012
recurso 3910/2011 ) v del Tribunal Constifucional en cuahte al-accesp al sistema de recursos: "«
A(..) mientras gue el devecho o uni respresia judicial sobré lus pretengiones esgrimidays goza de
hatwraleza codstiticional, en taito-gue deriva dil eptamenie del arl: 24.1 de CE | & derecha ala
revisign de wha deter minada respuesta judicial tiene car ac!er' legal. El sistema. de recursos, en
efecto, se¢ incorpora d la tulela judicial én la configuracitn gue le otorga cada una de las Ieyes
reguladoras de los diversos ordenes jurisdietionales, siv’ qui; foma hemos p:ecisado en’ el
finidanentd jurtdico 5 de o STC 37/1995 | "wi siguierd exista. tn derechy. constimclonal a

que no existan, salve en lo penal { SSTC 140/1985}., 37/1988). 3 10671 988) * Bn fin, "ne puede
eneom."aa se en la Consnmmon - hemas dicha eit el mismo. Iugar— ninguha norma o principio qzre

| Dicho art. 81-1 2) dc la LICA establece: " /. Las séniencias de {as Juzgados dé lo C’oniencm.so- :

disponer de tales medios de impugnacion, siendo imaginable, posible'y real la everitnalidad de -

Este doeumsmo iricorpora firma slecirdnica recanoc%da de acuetdo-g

Codigo Seguro de verifi canaén pR4 3kaW+vtK0q1AFchlo=n Permlia faveril cacién da la integridad de una
copla de este documento.efectrdnico en [a direacion; ths fiws121 jufladeandalucia.esivenfirmavel
Ley 69/2003, de i9'de dzbiembra de ﬁrma éleclinica.
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- JUSTICIA

imponga !a necesidad.de wia doble instancia o de unos determinados recirsos , siendo posible en
abstracto su inexistencia o condicionar su achisibilided al cumplimiento de ciertos requisitos, £
. (establecimiento y vegulacidn, en esia materia, per tenece al dmbiio de liberiad del legislador
( SSTC 3/1983 ) ( STC 371995 , FJ 3). Como eonsecueicia de lo anterior, “el prineipin
hermendutico pro actione no opera con igual infensidad en la fuse inicial del proceso, para
aceeder al sistemq judicial, que en las sucesivas, eonseguida que file una printerea resphésta
fidicial a la preremtén " que "es lo sustancia medilar de la tulela y su confenido esencidl, sin
importar que sea iinica o niiltiple, segiin regulen las normas pmce.sa!es e! sistema de recwrsos”
{ SSTC 371995y, 58/195 , 138/1995 ) y 149/1995) » ™, '

’ La determinacién de la cuantla del recurso aparece regulada en los artfoulos 40 a 42 de la Ley
29/1998, de 13 de julio. Pues blen, el apartado 1° del articulo 42 dispone que . “Para fijar el vetfor
econdmico de la prefension se lendrdn en cuenta Im riormas de la iegm'ac.!on procesal civil, con
las especialidades siguientes:

a) Cuando ef demcmdanle solieite solamente la anulacidn del acla, se afenderd al contenido’
{econdmico del misino, para lo cual se tendrd en cuenta ef débito piincipal, pero no los recar £0s,
las costas ni cualquier otra cluse de iesponsabihdad, salvo que cualquiera de ésios fuera de
importe superior g aquel -

b} Cuando el demandarite .m!rcrle, adema.s' de'la anu!ac:én el ;econocmuemo de una sititacion
juridica individualizada, o cuando solicite e! cumplimiento de wna oblrgacrén admmrsn ativa, la
euantiovendrd deter minada;

Frimero. Por el vm’m ec.omﬁrmca fotal del objeto de la reclamacion, st la Aa’nnmsn acion pubhca

hubiere denegado_toldImente,.envia.adminisivativa,-las-prefensiones-deldemndante

La cuanua estimable del recurso debe fijarse en Ja suma de 30.000 duros, qué se hace coineidis
con ¢f coste de los trabajos de reposicion, de conformidad cori el informe técnico obrante al folio
63 de EA, cuantfa en cualquaer caso no supera el hmlte legal para abrir la via de! recurso dc
apelacion, ‘ :

Ya hemios dicho para olros asuntos analogos, como en nuestra sentengia de !ccha 23 de octubre de
2016 (rec. 1395/15) que no podemos aceptar fa fijacién de a cuantfa como indeterminada al no
estar en ninguno de los supuestos previstos en of articulo 42.2 de LICA, y ser la pn::icnsnjn
_|valuable econdmicamente mediante upa sencilla operacidn de tasacion de los costes P opios de tas
fareas de demolicidn. La tarea de fijacidn de la cuantia es carga de ia recurrents, o siendo
{admisible la imprecisa formula de sealar la cuantla como indeterminatla; eludiendo de este modo
los controles que se asocian a esie pardmetro cuantitativo en orden delerminar la competencia
objotive de [os 6rganos de esta jurisdiccion, y of acceso a los recursos legalmente previstos,
De este modo no puede o apelarile limitarse a impugnar I valoracién de la administracion, sin
efectuar una tasacién conlradictoria ¥ sin tan siquiera proponer una cuantia alternativa, pues en
casos como €l presente nunca puede ser ésta indeterminada, recayendo sobre la recutrente log
efectos perjudiciales de esia fulta procesal, esto implica por.lo ya razonade que el -recwrso de
apelacion no puede ser admitido, determinando en esle estadio proccsal st desestimacion por-no
superarla cuanifa establecida como limite para acceder & Ea scgunda mstancla en el art 8l.1.a) de
LICA.

Cddigo Seguro da verificacitnipra ILRKW+VEKOY 1AFFCS10==. Parmite la verificaclon de la iniegndad de una
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“JUSTICNA

CUA’RTO Conforme al artfculo 139 2 Ley 29/ 1998 hs wstas de este recurse se hzm

fas costay de g apelacion por cuanto el recurso de apelagion fue admxfndo en la ingtaneia lue.go
tue concedido pie de recurso.en la sentericia apelada, :

5

. “Por todo elio, en nombre de S. M. el Rey y en el gjercicio dé la potestad qutg ehanada del
pueblo » o . . o

1

.0 .. FALLAMOS

Desestimar el recurso de apelacion: mterpuesto por ¢l Procurador de los !‘ubunn]t,s D*, Beién
Ojeda Maubert, en nonibre y representacion de (D S.I., conta la sentencia de 30
de junio de 2015 del Juzgado de lo Contencioso Administrative niimero 6 de Milaga, sin expresa
imposicidn de las costas causadas en esta mbtdncla a cargo dc nmg_una de las parlcs

Librese testimomo de esfa Sentencaa para su unién al rollo de dpehcién

de imponer a-la parte apelante en los casos de. desestimacidn dcl feeurso de ﬂpelucaon, salvo que
-Js¢ razone debidamentie los mofivos de su no imiposicidn on ssle caso no procede la'imposicion de

i Natlﬁqu;:sﬂw.a*lanpams haciéndoles.- sabt:rwque camm—la—mtsmawcdbc"rccurso“de CHSACISN H

| Breparar-poreserifo-ante-edta-Salaenrelplao-de-relntardisgs s o Ardevde- i notHicacion e Jog- ===

términos del articulo 89 ds LICA, e T

Fitme que sca ‘remitase. tcsﬁmmmo de-la prcsente resolucién al Juzgadn de lo Contcncmsu-

' Admmlstratwo dc procedernicia pam s ejecucma

A_s_i por esti nucstra sen tencm, o pronunciamos, _mandamos y fitmamos,

PUBLICACION .- Dada leida v publicadu fuc la an!er:or sentencia por el Iimo Sr. Ponsmc

‘lque la ha dictado, estando ceiebrando audiencia pubhca e ¢l dla de sy fecha, ante mi, el
|Secretario. Doy f‘c. ) .

Codrgo Seguro de vanf‘cacién DR 3bkai-VtK0c?1AFFC‘51Q . Permite fa vsnrcaclén dela inlegddad de una
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