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' TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA

| SALA DE LO CON’I‘ENCIOSO ADMINISTRATIVO DE MALAGA __ B i -

R APELACION 631/2015 : o

N ILUSTRISIMOS SENORES

" PRESIDENTE Rt
L - D. MANUEL LOPEZAGULLO
-~ MAGISTRADOS - L
ST ) 3 TERESA GOMEZ PASTOR
'-: R ) 8 SOLEDAD GAMO SERRANO
s -_'Secclon Funclonal e :

En la C1udad de Malaga a 13 de nov1embre de 2017

_ ..:.:.VIStO por la Saia de lo. Contencmso Adlmmstratwo del T11buna1 Superlor de Justlcxa de - B

: :Anda1u01a, con sede en Malaga, constituida para el examen de este caso, ha pronunciado - *

""" en nombre de S.M. el REY, la siguiente Sentencia en el recurso de apelacion interpuesto
~.oopor la- Procuradora de los ‘Tribunales ‘D?- Elena Aurioles Rodriguez en nombre y .
" representacién de NN conira sentencia niimero 236/2014, de fecha 31 - o
~de julio de 2014, dictada por el Juzgado de lo Contencmso-Admmlstranvo Numero 7 de

3 . Malaga y como paﬁe apelada el Ayuntarmento de MlJas I

Ha szdo Ponente la Ilma Sra Maglstrada Da Teresa Gomez Pastor qulen expresa el o P

- "'parecer de la Sala

ANTECEDENTES DE HECHO

R PRIMERO Por la 1epresenta01on procesal del apelante 56 mterpuso ante el Juzgado de: e
o Contencmso Administrativo . Ndm, .7 'de los de Madlaga recurso -contencioso . 0

SEGUNDO -El Juzgado de Io Contencmso Admmlstratwo dlcio sentenma desestlmatorla R
del recurso.. : . _ :

' 'TERCE_RO.— Contra dicha resolﬁcién, porla repi‘esentacién procesal de la parte apelante,

se interpuso Recurso de Apelacion, el que fue admitido a trdmite, ddndose traslado a las '

demas partes personadas, por quince dias, para formalizar su oposicién, remitiéndose - '

SR adm1n1strat1vo contra el Deoreto del Ayuntamwnto de MlJaS de fecha 8 de nov1embre de B BREER
N '2012 _ : : _ . - '

PR " seguidamente las -actuaciones a esta Sala de lo Contencioso Administrativo, quedando - - .


almenara113
Resaltado


S reglstrado el recurso de apelacmn con el numelo 631/ 2015

':CUARTO No hablendose sohcltado celebracmn de v1sta 0. presentacwn de i

o .conclusmnes quedaron los autos sin més tramﬂe para votacmn y fallo SRR

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO Const1tuye el obJeto del p1 esente recurso de apelac16n 1a sentencna d1ctada_-"n R
~porel Juzgado delo Contencmso»—Admmstratwo nimero 7 de los de Mélaga, quevinoa

_ -~ desestimar el recurso contencioso- admmlstratlvo mterpuesto, por. la parte hoy . apelante,_.f : i
S _contra el Decreto dlctado por el Ayuntamienito apelado, el 8 de noviembre de 2012, y que |

- :venia a mdenar ‘como medida cautelar, la suspensién. de cualqulcl tipo de actuacion que s
a apelante estuviera ejecutando con apelmblmlento de precinto, en las mstalaclones que -

‘tenia en el _ el parcela 1@ de Mijas. Y ello en base & e

_estimar el Juzgador "a quo" ‘que encontrandose ante un recurso con el objeto limitado ala " . Gl

- procedencia de la medida cautelar, es a la misma sobre 1o que ha de constituir el objeto
o sin que pueda entrara valorarse c1rcunstan01as ajenas 4l mismo. “Estimando también en -

it “cuanto al plazo para eJermtar la acci6n que de la valoracién de Ia prucba obrante en los -

- autos no puede concluirse que la estaclon de telefoma ‘estaba terminada v por. tanto S

" considerar que se ejercit. en. el plazo establec1d0 en. el art;culo 185 de ia LOUA :;_5
:'redactadoporlaLey2/2002 R R EE SR i s

La parte apelante dlscrepa de Ia Valmacn’)n que el Juzgador de 1nstanc1a reallza de i

-'1a prueba practicada reiterando -lo argumentado en la instancia en :cuanto ‘a que la

“instalacién de telefonfa se encontraba concluida y por tanto se ejercr:o Ia accién fuera de. S

o _"plazo y postcriormente alega la mcongruenc:la de la sentenma

S La apelada sohczto la conﬁrmacmn de la sentencm rccurrida por estlmarla e
"'-'adecuadaaderecho e o R RO o

e SEGUNDO Pues blen centrados los termmos del debate y partwndo de que medlante SRR e
S el TECULso de apelacmn un 6rgano Jumsdlccmnal diferente revisa, a instancia de parte la_ SRR
- sentencia d1ctada por ¢l juez a quo, extend1end0 su funcién rev1sora tanto a los aspectos IR
' "__de hecho como. de derecho, no temendo a dlferencla del de casacion, tasados los motivos .. .

-en que pueda fundarse. Mediante el recurso de apelacion se pretende que el tribunal ad B

‘quem _examine de nuevo, en todas sus facetas, el . litigio que-le es sometido, Ello no : S

. 31gn1ﬁca, sin embargo que el tribunal de apelacion se encuentre en 1dént1ca situacion que L

- el de primera instancia, traténdose de un Tecurso. contra’ una sentencia, es exigible que

‘contenga una critica de, ésta bien sea en cuanto a la fijacién y apreciacién de los hechos,
- bien en cuanto a su fundamentacmn juridica. (el Tribunal Supremo en doctmna constante, = -
7L por todas sentenc1as de 30 de mayo de 1988 y 11 de marzo de 1991, ha msmhdo en el o
- deber de precisar los motivos concretos en que se¢ apoye la apelacion). R
A estos efectos es. 1mportante destacar que, de acuerdo con. 10 dlspuesto en el i
: ._-articulo 85,1 de la Ley jurisdiccional de 1998, el escrito de interposicion del recurso. de

A apelacxon habra de expresar la drgumentacion del apelante no sélo sobre el fondo del o
- litigio sino, de manera especial, sobre los eve_ntuales errores de la sentencia (o, en su caso,
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almenara113
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._'sobre los defectos de procedlmlento seguldo en primera 1nstanc1a que pudzeron tener. ERRN

: '__relevanc:la para el fallo) errores que, como deciamos, pueden ser errores dehecho (sobre L

" su ‘constatacién "o sobre su -apreciacién), como de derecho (mterpretamon erronea,

5 -aphcacmn Jindebida 0. maphcaclén de normas) sin. que la ‘mera ‘repeticion de - los_'_"

7 argumentos esgtimidos en la primera instancia, sin someter a la debida critica la sentenma;--‘f Ea

S apelada, resulte suﬁclente desde ia perspectlva de la plosperamhdad del recurso. . LT '

e | TERCERO En cl supuesto en3u1c1ado la apelante al c0mbat1r la fundamentacmn' ' SR
S _]undica de la sentenma de instancia vuelve a reﬂerar su. crlterlo de parte en relaclon a los TR
S _hechos que consutuyen el obJeto del presente recurso - : L

.La Sala tras el examen de la sentenma apelada no puede sino conclulr en. forma 1dent1ca a i

o e acertadamente expuesta por.-el juzgador -4 quo, 10 : apleclando error 1nterpretat1vo'g' SRR
alguno en. relacion a las cuestiones ‘suscitadas en. el recurso, que fueron estudiadas por. .

. :f-_:.: -'aquel en forma detallada y exhaust;va con recta objetividad e. 1mparc1a11dad que pugna -

- con la razén 1nteresada de parte que por ello 1esulta 1mprosperable en, esta alzada

S Por 10 que se reﬁere a su d1screpancxa en cuanto a la valoramén de la pmeba reahzada por_ v
el Juzgador "a quo hemos de scfialar a ‘partir de la STC 33/2000, de 14 de febrero que: "

- la valoracién del conjunio de los medios de. prueba funcién privativa. del juzgador, s

S ”presenta dos dzmenszones primera la calificacion de la validez o licitud de cada prueba. i SRR
o practzcada una una y luego la ponderacion de la eficacia, capac:dad persuaszva 0 fuerza 2

“convincente del conjunto, en concienciq pero Segtin las reglas de la sana critica”,

o _"_'_}Para aquellos supuestos en los que, como el gue nos ocupa, la parte recurrente pretende Sl

~provocar un debate en sede de ‘apelacién cuestiones de hecho, con la’ finalidad de i
~‘modificarlos a partir de ‘una nueva cons1derac1on dela prueba practlcada en la instancia - .
T tamblen debemos de puntuahzar con el Tr1buna1 Supremo en sentencia.de 9 de abril de

L 2014, que' My la luz de nuestra Jurzsprudencza no se produce leszon alguna porlamera o

- circunstancia de ‘que_la senfencia . zmpugnada no ‘se_hayan hecho referencia expresa a

U todas y cada una de las pruebas que han sido examinadas o fenidas en consideracién .
' para decidir........". 'Y en este sentido el Tribunal constitucional ‘en ‘la sentencia

- 126/2013, de 13 de Jumo viene a afirmar: "es doctrina reiterada de este Tribunal que el

' deber de motivacién que pesa ‘sobre los érganos ]udzcmles "o. enge un razonamiento ..

" exhaustivo y pormenorzzado de todos los aspectos y. perspectivas que. las partes puedan - I
" tener de la cuestion que se debaz‘e sino que deben considerarse suficientemente motivadas -~

*aquellas resoluciones judzczales que vengan apoyadas en razones que permztan conocer-

g _"cuales han sido los crzterzos esenciales fundamentado es de la decisién o lo que es: lo o
“mismo la ratio decidendi.., ... No existe obligacion de que el drgano Jjudicial realice un, .

pronunczamzento explzczto sobre la eficacia pmbat‘or:a que lg ‘merece. cada uno. de los .

) - medios de prueba, basta con que se especifique. el discurso que enlaza la actividad

probatoria con el relato factico resultante, lo cual se c_onstata que ﬁ4e hecho enla = :

i -sentencza zmpugnada y que fue hecho con raczonalzdad"

e Pues blen sentado 10 anterlor nos encontramos con que en el supuesto sometido a nuestra U s
_ cons1dera01on en esta segunda 1nstanc1a lo cierto es que la sentencia apelada expresay -

. .motiva, log1ca y detalladamente las razones por las que el Juzgador "a quo“ ha alcanzado

lplena convwc:lon sobre el habe1se adoptado la med1da cautelar, orlglnarlamente_;" |



e :'_"1mpugnada dentro del plazo establec1do en el a.rtlculo 185 de la LOUA Lo que determma_ B _:- S

Lo ;:que el recurso en cuanto a dIChO extremo no pueda tener favorable acoglda

o UARTO ~Est1mando esta Sala que tampoco puede prosperar el segundo de los motlvos_' o
e "_'-':esgr1m1dos por la parte recurrente contra la sentencia dictada en la instancia en cuantoala
o -__-cons1de1aclon de incongruencia de. 1a misma en cuanto al fundamento juridico tercero de, .
Slsi bien por. las alegaciones que se reahzan en cuanto adicho extremo hemos. de cons1derar s
o que se esta refiriendo al ﬁmdamento Jund100 cuarto. de la sentencia; toda vez. que en el :
~“mismo. lo que hace no es sino.cefiirse a lo que constituye el objeto del recurso.
g r_.--_'-;contencmso administrativo esto es, tal y como hemos sefialado, el ajuste omno a derecho G
dela medida eautelar que. fue adoptado por el Ayuntam1ento apelado y. certeramente se. i
" ‘manifiesta la_sentencia apelada que. la; companbmdad de 1a obra ‘con la legahdad i

S '.'urbanistma excede de dlChO objeto

G _:_.QUINTO La mdole conﬁrmatorla de la presente resoluezon trae aparejada la 1mpos101on o
i -de costas a la apelante art 139 LJCA* En cuantla que no podra exceder de 1000 € -

P01 todo lo expuesto procede la desestimacmn del presente recurso de apelaclon

V1stos los artlculos de general y pertmente aphcac;lon

FALLAMOS

_ ifi-Notlﬁquese la plesente 1esolu01on 8 las partes hac1endoles saber que contra la m1sma"-. R,
" cabe interponer recurso -de casacion . ante 1a Sala de lo Contencmso—Admlmstratlvo ‘del PR
. Tribunal Supremo si pretende fundarse en infraccion de normas de derecho estatal odela = ¢
- Union-Europea que sean relevantes y determinantes del fallo impugnado o ante la Salade =~
" “lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucfa con la - -
_”-'--‘_'composmlon que .determina al articulo 86.3 de.la Ley Junsdlcclonal si el recurso se .
_ + fundara en infraccién de normas de derecho autonémico; recurso que habré de prepararse =
- ante esta Sala en. el plazo de 30 dias contados desde el SIgulente al de la not1ﬁcac1on dela .~ .-

T i 'presente sentencia med1ante escnto que reuna los requlsztos expresados en el articulo 89 2.

e L del refendo cuerpo legal

o ;_'L1brese testlmomo de esta Sentencm para su umon al 10110 de apelamon

- _-"Remitase testlmomo de la presente resolucmn al Juzgado de 10 Contencmso::

o '___r_Admlmstratwo Numero 7 de Malaga SR

: -A31 por esta nuestra Sentencua, deﬁnmvamente Juzgando, 10 pronunmamos mandamos y AT
.- firmamos. Da Manuel Lopez Agullo Dona Teresa Gomez Pastor y Da Soledad Gamo_ .

S ':_Serrano

RN Desestlmm el recurso de apelacmn planteado con condena en costas a Ia parte ST
i -'--_r:apelante b > SR LD L



'-.'PUBLICACIC')N 'Dada, leida y . ﬁublicada fue la antetior sentencia pbr el'Ilmb Sr. -

- Ponente que la ha dictado, estando celebrando aud1enc1a pubhoa en el dia de su fecha,

i -ante mi, el Secretano Doy fe -






